Warum uberhaupt ,.,empirische und theoretische Uberlegungen“ zu ,,Lehrerbildung und Kultur*?! —
Notiz zum Vorhaben am Lehrstuhl Allgemeine Padagogik an der Universitat zu Bamberg

Kultur? Wenn >Natur< denjenigen Teil der Welt benennt, dessen Zustandekommen, Erscheinungsform, Wirken,
Ende als vom Menschen unabhéngig gedacht werden kann, dann ist >Kultur< derjenige Teil der Welt, dessen
Zustandekommen, Erscheinungsform, Wirken, Ende als vom Menschen abhangig gedacht werden kann. (Bakte-
rienkultur?). Da wir nicht kulturfrei Giber Kultur reden kénnen, ist uns Kultur als Stiick Selbstreflexion gegeben.
Kultur ist kein extra und getrennter Bereich neben Kunst, Wirtschaft, Bildungswesen etc., sondern >Kultur< ist
ein Reflexionsterminus. D.i. eine metasprachliche Bezeichnung, die nicht wie >Buch< oder >Tempel< oder
>l esen<, >Schreiben<, >Rechnen< auf objektsprachlicher Ebene einen Gegenstand bzw. ein Gegenstandsfeld
benennt bzw. berandet, sondern die zwecks Interesse an Klassifikation, Unterscheidung und Reflexion ausge-
wahlte Dinge und Vorgéange (Objekte) aus einer spezifischen Perspektive beleuchtet. (So ubersetze ich: ,,Kultur
sei nicht essentialistisch bzw. ,,Entsubstanzialisierung* der Kultur). Heil3e ich demnach Biologie und
Beethoven, Kindergarten und Gymnasium, Sitte und Brauchtum, Pilgerfahrt und Fasching ... kulturelle Errun-
genschaften, kulturelle Giter, kurz >Kultur<, dann bedeutet das, dass ich all dies als je eigene Symbolwelt be-
trachte, als Produkte des nur dem Menschen mdglichen Symbolisierungsprozesses, als mediale (= in einem
sprachlichen oder nichtsprachlichen Medium materialisierte) Artikulationsformen menschlicher Existenz
zwecks gemeinsamer Lebenshewaltigung, als Phdnomene, denen man (zunédchst) besser verstehend
(=kulturwissenschaftlich) als wertend beikommt. (So braucht man z.B. Wissenschaft, Religion ... nicht als
Symbolwelten zu thematisieren und zu explorieren, wenn man sozialwissenschaftlich Daten, Fakten und Tatsa-
chen zusammentréagt oder erkenntnistheoretische Betrachtungen anstellt.) Das, was >Kultur< bzw. >kulturell<
meint/bedeutet, ist dem >animal symbolicum< (Cassirer) zuzuschreiben, nicht zuerst dem >animal rationale<
oder dem >animal sociale< oder dem >homo faber<.

Der Kulturbegriff in Folge von Herder und Cassirer nahert der Sache deutend, begreifend, interpretierend, aber
nicht normativ/wertend/imperativisch, wie der Kulturbegriff bei Cicero, Kant u.a.: etwa Kultur als Stufe zur
Vollkommenheit des Menschen. Dieser Kulturbegriff fiihrt zu leicht zu Streit (>Leitkultur<). Jener Kulturbe-
griff macht die spezifisch menschliche Existenzform als symbolisch (medial) verfertigte Sinnstrukturen, als
symbolisch prasente Verweisungszusammenhange, als Symbol gebundene Gesamtheit von Orientierungen,
Unterscheidungen, Deutungen, als Systeme von Regeln in betreff Verhalten und Handlungen namhaft, die per
Traditionsausbildung eine Gesellschaft/Gesellschaften in Sachen Empfinden, Geflihl, Wahrnehmung, Sprache,
Denken, Urteilen ... tberindividuell prédgen. (Zu Sigmund Freud und >Das Unbehagen in der Kultur< spéter.)

Warum Uiberhaupt ein Vorhaben ,.empirische und theoretische Uberlegungen zu Lehrerbildung und Kultur“?!
Dass wir alle, weil wir leben, immer schon auf unterschiedlichsten Ebenen Kulturtréager sind, weil wir teilneh-
mend gar nicht anders kénnen als uns Kultur anzueignen und subjektiv/individuell gebrochen zu vergegenstand-
lichen, dass wir dies Erbe dann (auch mit Modifikationen, Variationen, aufmupfig, aufséssig, gar revolutiondr) in
Familie, Freundeskreis, Schule ... rekontextualisieren, ist unter > Akkulturation/Enkulturation<, >Sozialisation<
spétestens seit Hegels Jenenser Philosophie etwas mit langem Bart. (Ja, es ist manchmal spannend: D. Eribon,
Gesellschaft als Urteil.)

Empfohlen wird eine Problemorientierung des VVorhabens >Lehrerbildung und Kultur<. Macht man die Konkur-
renz (Rivalitat, Gegnerschaft, Wettbewerb in betreff Ansehen, Macht, Zuneigung) der Kulturen zum Problem,
dann an die Padagogik die berechtigte (Forschungs-)Frage, wer warum wie betroffen ist, was Schule damit zu
tun hat, ob Lehrkrafte als staatlich bestallte Kulturtrager, als relativ gut bezahlte Symbolweltenvermittlerinnen,

auf dieses Geschehen eingestellt sind, Gber Méglichkeiten des Managements/Handlings verfiigen, sonst wie
diesbeziglich nutzlich sein kénnen.

Stehen also mit Individualisierung, Pluralisierung, Globalisierung ,,unsere* symbolisch (medial) verfertig-
ten/verfestigten Sinnstrukturen, Verweisungszusammenhdnge, Orientierungen, Unterscheidungen, Deutungen,
Systeme von Regeln in betreff VVerhalten und Handlungen, sprich ,,unsere* Geltungsanspriiche und Begriindun-
gen, die ,,unsere* Praxen wie Alltag, Wissenschaft, Religion, Kunst, Rechtstaat ... konstituieren, konkurrenz-

maRig durch ,,Andere* in Frage, dann die gebotene Milhe, gedeihliches Zusammenleben und —arbeiten zwischen



,»uns“ und den ,,Anderen‘ — hier also in der Schule und Universitét - zu ermdglichen und zu stabilisieren, d.i.
Kooperation und Kommunikation in diversen Praxen (mindestens) ohne Krieg.

Nicht das schlichte Kulturtrdgerdasein der Lehrkrafte ist akut ein brisantes Thema, sondern: welche Entwick-
lungsaufgaben im Hinblick auf Kooperation und Kommunikation ohne Krieg sind angesichts des durch Indivi-
dualisierung, Pluralisierung, Globalisierung induzierten ,,Kampfes der Kulturen“ von Lehrkréften heute/jetzt der
folgenden Generation in der Arena >Schule< zu stellen? Entsprechende Entwicklungsaufgaben in der Lehrerbil-
dung an der Universitat. Wie kdnnen diese angegangen/bearbeitet/geldst werden? Was ist seither mit welchem
Erfolg hierauf beziglich bereits/noch nicht geleistet worden? Auf der Basis welcher Padagogik? Mit welcher
Didaktik?

Zur Empirie und Theorie ein Umril? einer moglichen Entwicklungsaufgabe: Wie verteidigen/begriinden ,,wir* in
Konkurrenz zu anderen Kulturen zwecks gemeinsamen Zusammenlebens und —arbeitens unsere* symbolisch
(medial) verfertigten Sinnstrukturen, Verweisungszusammenhange, Orientierungen, Unterscheidungen, Deu-

tungen, Systeme von Regeln in betreff Verhalten und Handlungen, kirzer: wie handeln ,,wir“ die fiir gedeihliche

Praxen gebotenen und verbindlichen Geltungsanspriiche in Sachen des Guten, Wahren und Schénen (quasi ohne
Dialog) aus, wenn fur die ,,Anderen” andere als ,,unsere Instanzen, Kriterien, Begriindungsverfahren ... des
Guten, Wahren und Schonen verpflichtend und malRgebend sind? Genauer: Wie gestalten wir vor Ort eine ge-

deihliche Praxis? Welche Kompetenz(en) sollten Lehrkrafte hierauf beztglich beherrschen und in petto/im An-

gebot haben?

»Wir*“ haben zum Ideal von Begriindungen und Rechtfertigungen ,,unserer” Geltungsanspriiche in ,,unseren*
Praxen den >rationalen Dialog<, den >herrschaftsfreien Diskurs<, eine strenge Prozedur, die seit den Griechen
flr ,,uns* Wissen, Erkenntnis, Einsicht ... verniinftiges Denken und Handeln mdglich macht. Dies ist ,,unse-

rem“ Bildungswesen einverleibt. Gesetzt, dies gélte nur bedingt, nicht so, berhaupt nicht fir ,,Andere”, weil fiir
diese ein anderer Vernunftbegriff, nicht der okzidentale Rationalitatstyp tragend und obligatorisch ist.

Zwecks Aussicht auf Erfolg gedeihlicher Praxis ist die Zurticknahme ,,unserer* Geltungsanspriiche und Begriin-
dungsverfahren gefordert, die ,,unsere(n)* Alltag, Wissenschaft, Religion, Kunst, Rechtstaat ... konstituieren,
sowie auch die Zuriicknahme der Geltungsanspriiche und Begriindungsverfahren der ,,Anderen®, dass ,,wir bei-
de* eine Mdglichkeit eines einvernehmlichen und gedeihlichen Zusammenlebens und -arbeitens tatséchlich
auch sehen. Allerdings! Die Zuriicknahme ist auf ,,unserer* Seite keine totale. Menschenrechte, GG ... werden
nicht zur Disposition gestellt, ebenso wenig die auf europdischem Boden erwirkte deliberative zivilgesellschaft-
liche Selbstorganisation in Frieden, Ordnung, Gerechtigkeit bei mavollem Wohlstand.

Von grofter Wichtigkeit ist, dass bezielte Kooperation und Kommunikation ohne Krieg als ein gemeinsames

Projekt angegangen werden kann. Nicht im abstrakten, inhaltsleeren Raum, aber im Konkreten, in besonderer

Situation erscheint Transsubjektivitdt (=Vernunft) anndherungsweise als Tatsache mdéglich (z.B. Klassenzim-

mer, nextdoor neigbourhood, Wohnviertel, lokales Fest, Arbeitsplatz, (Lander-)Grenzen tberschreitende Fo-

ren/Aktivitdten). Inhaltlich/sachlich bestimmte Ziele und Zwecke, Uberschaubarkeit, die ,.endliche* Zahl der
Betroffenen etc. erhthen die Auftretenswahrscheinlichkeit erwiinschten Tuns.

>Interkultureller Dialog< im Verstandnis des >Diskurses< - die Angelegenheit mit dem zwanglosen Zwang des
besseren Arguments (Habermas) — halte ich fur verstiegen. Weil also in Sachen Wissen/Erkenntnis und

Ethik/Moral kaum (sagen wir) auf Piagets Niveau der formalen Operationen und Kohlbergs postkonventioneller
Ebene diskutiert wird (verursachen mag das die ,,andere Seite oder ,,wir* oder auch beide), wird es etwa bei
Verbindlichkeiten im Zusammenleben Qualitat von (sagen wir nach Kohlberg) von konventioneller oder auch
prakonventioneller Art geben. Der >rationale Dialog< rickt in die Ferne. Relevant werden: Abmachung, An-

sprachen, Ausgleich, Einrdumung, Entgegenkommen, Mittelweg, Pakt, provisorische Absprachen, Schlichtung,
Ubereinkommen, Verabredungen, Vereinbarungen, Vergleich, Vertrag, Zugestindnis, Zwischenlésung, kurz:
relevant wird der interkulturelle Kompromiss. Aber obacht! Brecht sagt zum Kompromiss: Nicht Wasser und

Wein zusammenschutten, sondern hier ein Glas Wein und dort ein Glas Wasser.

Ich fasse das provisorische-Absprachen-treffen, das Schlichtungsverhandlungen-durchfiihren, das Zugestandnis-
machen, einen-Pakt-schlieBen, also das akzeptierbare-interkulturelle-Kompromisse-herausholen, als >Palaver<,
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als ein Vermdgen beider/aller Seiten, zusammen. Demnach ist die Fertigkeit, die von Lehrkréften (kraft Lehrer-
bildung) selbst beherrscht werden und deswegen als Entwicklungsaufgabe im Lehrangebot stehen soll: projekt-
gebundene interkulturelle Palaverkompetenz. Auf deren Entwicklung/Ausbildung haben sich Universitat und
Schule als Lernorte mit geeigneten/klugen Vorhaben in (meinetwegen) ,.entgrenzter Kulturalitat” einzustellen
(dazu: Weidemann, Straub, Nothnagel, 2010, S.215ff..). — Dies alles bleibt bloRes Geschwétz ist Migrationspoli-
tik, Flichtlingspolitik, Asylpolitik, Einwanderungspolitik eine Farce.
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