SEMINAR-JOKER

Diverse Angelegenheiten in padagogischer Hinsicht

Naheres www.roland-baetz.de - dort unter >Seminare/Materialien<.

Im Seminar kein Wort iiber Pddagogik in Echtzeit, iiber Didaktik, tiber Strategien und Taktik
bei Schwierigkeiten, Problemen und Konflikten im Praxisvollzug. Sondern?! Das Seminar
will stolperintensive Themen ansprechen, die den Praktikerohren zunichst vielleicht eventu-
ell ausgefallen und absonderlich klingen, aber als Sinngehalte gleichwohl unsere padagogi-
sche Arbeit formen.! Niitzlich erscheint deshalb deren Explikation (=Auseinandersetzung,
Entwirrung, Erlduterung, Entfaltung).

Personliches Bemerken

Die Texte dieser Mail (ebenso die vergangener Semester), die zudem in jeder Sitzung disku-
tiert werden (sollen), mochte ich nicht als Lernstoff — wie in Lehrbiichern - gehandelt wissen.
Kein boses Wort gegen Lehrbiicher und Lernstoff! Ich aber bevorzuge hier, Pddagogisches
auch mit Riickgriff auf Lektiire und Autoren (w, m, d) in abbreviierender, unvollstindiger,
pointierter, komponierter und provokativer Art und Weise anzubieten, jedenfalls so, dass Sie
sich mehr Fragen stellen als Material zum Lernen finden. Antworten sind IHRE Antworten
und sollen eine Attraktion sein, also fiir IHRE Praxis taugen.

Programm und Sortiment

Nicht vollstiindig ausgearbeitet
o Pragmatismus, Phdnomenologie, Operative Pddagogik
1 zur Demokratie, R. Rorty: Pragmatik und Antiautoritarismus. Berlin 2023;

ii zur Anthropologie, P. Lorenzen: Lehrbuch der konstruktiven Wissenschaftstheorie. Ziirich
1987,

i1 zum Kosmopolitismus, M. Nussbaum: Kosmopolitismus. Darmstadt 2020.

iv zu Universalismus oder Relativismus?! H. Wohlrapp: Fiir ein neues pragmatisches Denken.
In: Zur Philosophie Paul Lorenzens / hrsg. von J. Mittelstral3, Paderborn: Mentis 2012, S. 27-
39.

v zu ,,Ethik ohne allgemeine Pflichten* : R. Rorty: Pragmatik und Antiautoritarismus. Berlin
2023, 281-311;

vi KI

vii Tiere

viii Medien, Schriftlichkeit

ix Objektivitit. Wie ist die Objektivitit der Pidagogik moglich?
x Freitod

xi Grenzen der Erziehung/Padagogische Illusionen/Scheitern

1 >Sinngehalte< = Bezeichnung fiir Meinungen, Uberzeugungen, Gewissheiten, Erfahrungen, Gedanken, die jedermann im Kopfe schwirren.
Sinngehalte miissen nicht begriindet oder gerechtfertigt sein, es kdnnen auch Verschworungstheorien, Unsinn, krude Vorstellungen darun-
ter sein.
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xii Gliick

xiii Vom Zaudern (Kleine Handlungstheorie).
xiv Operative Padagogik, K. Prange

xv Grechtchen-Fragen: Gott, Religion, Glaube

Es dreht sich das gesamte Seminar um normative Wissenschaftstheorie, Erkenntnistheorie und
Metaethik. Ob es nichts Wichtigeres in der Pad. zu besprechen gibt?! Wahlen, nicht wéihlen?!
Aber stellen Sie sich vor, Sie und ich leibhaft im Seminar. Ich bin tétig und halte mich an
meine Hauspddagogik (dazu spiter noch). Welche Ziele mdchte ich mit welchen Inhalten und
mit welchen didaktischen Handlungsmustern und Medien erreichen? Warum und wie beziehe
ich welche soziokulturellen Voraussetzungen und anthropogenen Bedingungen in den Praxis-
vollzug des Seminars mit ein? Welches Modell der Konfliktregelung habe ich, falls nétig,
parat? Was mache ich mit Imponderabilien?! Allgemein gilt, dass ich IThnen Auskunft schul-
de. (Warum eigentlich?) Auf Ihre Nachfrage sollte ich also (so gut es geht) Ziele, Inhalte,
didaktisches und mediengebundenes Vorgehen sowie Suppositionen einschlieBlich mein Kon-
fliktbewiltigungsmodell, meine Haltung zu Uberraschungen argumentationszuginglich
rechtfertigen und begriinden kénnen. Dazu muss ich (mindestens) mit Wertpradikaten wie
>gerecht< (Ziele), >wahr< (Inhalte), >klug< (Didaktik), >angemessen< (Voraussetzungen,
Bedingungen), >niitzlich< (Konfliktbewaltigung) und >argumentationszuginglich< (Logik,
Fach, Sache, Sprache) korrekt = gemiB allgemeingiiltiger und allgemeinverbindlicher Krite-
rien umgehen konnen.

Etwa so: Fiir den zuldssigen Gebrauch dieser wertenden Vokabeln in meiner Hauspadagogik
brauche ich normative Vorlagen, weswegen ich mir passende Forschung, Theorie und Mo-
raltheorie favorisiere. Nicht jede Forschung, Theorie und Ethik halte ich fiir meine Tatigkeit
mit Thnen im Seminar und fiir meine Hauspddagogik fiir geeignet. Ich wihle aus und muss
diese Auswahl nach erkenntnistheoretischen, wissenschaftstheoretischen und metaethischen
Kriterien mit Thnen (potentiell) im Palaver rechtfertigen und begriinden kénnen.? Aber auch
hier ist mir nicht jede Erkenntnistheorie, nicht jede Wissenschaftstheorie und nicht jedes ethi-
sches Konzept genehm. Also muss die Auswahl mir genehmer Erkenntnistheorie, Wissen-
schaftstheorie und Ethik, die mir zur Rechtfertigung und Begriindung herangezogener For-
schung, Theorie und Moraltheorie dienen, wiederum Kriterien gebunden mit Thnen (potenti-
ell) im Palaver argumentationszugénglich rechtfertigen und begriinden konnen. Und diese
Rechtfertigung und die Begriindung sind abhéngig von meinem Selbst- und Weltverstindnis,
das ich — Sie wissen schon — (potentiell) mit Thnen im Palaver argumentationszuginglich
rechtfertigen und begriinden konnen sollte. Jetzt habe ich ausgehend von meinem hauspéda-
gogisch gelenkten Vollzug meiner péad. Praxis (Ebene 0) mit Ihnen die 1. Ebene der Objekt-
theorien und Moraliiberlegungen betreten, dann die 2. Ebene der Erkenntnis-, Wissenschafts-
theorie und Metamoraliiberlegungen (=Metaethik), und dann die 3. Ebene meines Selbst- und
Weltverstindnisses erklommen, was im Ganzen und letztlich — treppab, treppab, treppab —
meiner Pddagogik in Echtzeit zusammen mit meiner Hauspadagogik die Form gibt, die, ver-
steht sich, wieder - treppauf, treppauf, treppauf — zu liberpriifen ist. >Urteilskraft< ist der
dazu gehorige (mit Metaphorik anschaulich vorgestellte) abstrakte Begriff.

2 Unter >Palaver< verstehe ich positiv: ein Streitgesprach mit der Absicht, unter Ricksicht auf die Teilnehmer und Betroffenen einen fir alle
(jedenfalls kurzfristig) vertretbaren, handlungsleitenden Abschluss zu finden.



Urteilen Sie: Alles Luxus?! Wie dem auch sei. In jedem Fall ist der Schreibtisch, weil abseits
von der unmittelbaren Auseinandersetzung mit Personen und Mit- und Umwelt, ein stillerer
Ort.

Fiir diejenigen, die eine benotete schriftliche Leistung erbringen wollen, ist die Bearbeitung
von neun Aufgaben Pflicht, die wihrend des Semesters gestellt werden, je zwei maximal drei
Seiten (Din A 4, Blocksatz, 1,5 Zeilenabstand, 12pt — entspricht mindestens 300 Worte pro
Seite, ohne Vorwort, Inhaltsangabe Literaturverzeichnis usw.). Diese Blitter schicken Sie mir
nach dem Eintreffen meiner Mail bei IThnen spdtestens nach Ablauf von 14 Tagen an meine
Adresse unter dem Betreff: >Wissenschaftstheoretische Grundlagen ???< . Auf die erste Seite
oben rechts Nachname, Vorname, Matrikelnummer, dann links beginnend die Aufgabenstel-
lung mit Nummerierung. Ich werde Ihre Texte dem Eingang folgend nach und nach durchse-
hen und Ihnen eine Riickmeldung (nicht zu jeder Aufgabe) mit formativer Bewertung schicken.
Es ergeben sich am Semesterende (bei mir gespeichert) insgesamt (mindestens) 18-20 Seiten,
die ich summativ als schriftliche Hausarbeit beurteile (Bewertungsbogen im Anhang). Zudem
ist nach Absprache ein miindlicher Beitrag/ein Referat zu erbringen. Das werden wir je nach
Lage speziell regeln. Von den Studierenden, die nur einen miindlichen Beitrag/ein Referat
(ohne schriftliche Hausarbeit) zwecks Bestdtigung erfolgreicher Teilnahme bendotigen, erwar-
te ich je ein Gedankenprotokoll von sieben Sitzungen (als Studienleistung): Umfang eine hal-
be Seite, an meine Anschrift. Die gleiche Erwartung habe ich bei Nur-Teilnehmer (m, w, d).

Fiir meine Veranstaltung verfasse ich Emails, die ich Ihnen vor jeder Sitzung zuschicke. Diese
sind und bleiben thematische Grundlage. Ich habe die Themen alle embryonalisiert, ich iiber-
spitze und {ibertreibe manchmal. Ich schreibe nichts, was auswendig zu lernen wire. Was ich
pro Mail biete, ist kein FlieBtext, eher konnen die Absédtze und Abschnitte fiir sich stehen. Es
kann sein, dass sie die einen noch weniger verstehen als die anderen - liberspringen Sie! Hal-
ten Sie sich an dem fest, von dem Sie meinen, es in eigenen Worten addquat wiedergeben zu
konnen. Selbstversténdlich diirfen Sie mich per Mail oder face to face Sachen fragen. Dass
Sie als Masterstudierende (m, w, d) Theoriekenntnisse mitbringen, setze ich. Mindestens(!)
das, was bei in Gudjons/Straub (2016) {iber Geschichte und die Wissenschaft der Pad. steht.

Ich fordere Sie zu einer eigenstandigen Bearbeitung der einzelnen (neun) Aufgaben und der
(sieben) Protokolle auf. Ich mdchte keine gesammelten Werke (=nicht alle 9 Aufgaben, nicht
alle 7 Protokolle am Ende des Seminars auf einen Haufen)! Ich mochte, dass Sie in der Regel
konzentriert je eine Woche griibeln. Es kommt viel weniger darauf an, Autoritéten heranzu-
ziehen, Autoren zu zitieren, Literaturangaben zu machen (das ist nicht verboten), aber viel-
mehr bin ich interessiert an der konzisen Verschriftlichung IHRER Gedanken, Uberlegungen,
Einfille, die Sie zu einem FlieBtext biindeln und - wie es sich gehort - stichhaltig begriinden.
Das erfolgreiche Einfangen luftigen (ich sage nicht: windigen) Denkens in die Figur der
Schrift kdnnen Sie als extraordindre kognitive Leistung verbuchen. Ohne Schrift keine Wis-
senschaft, ergo wire Thre Verschriftlichung eine Eintrittskarte in die scientific community. —
Wir haben offiziell 15 Sitzungen. Sie kdnnen demnach neun Aufgaben auswéhlen. Es muss
nicht jede meiner Mails Anlass zu einer Objektivation Ihres Geistes werden.

Es gibt fiir Thre padagogische Praxis keine bessere Theorie und Ethik als die Thre! Ne-
ben dem Training einer Kampfsportart braucht es zur Durchfiihrung Threr Praxis Vernunft
und Verstand, Erfahrung, Haltung, Fach- und Sachwissen, Begriindungs- und Rechtferti-
gungskompetenz, Zweifel, Skepsis und (engagiertes) Interesse am Gelingen und Erfolg. Da-
her sollten Sie, ganz futurischer Profi, eine methodisch fundierte, nimlich Thre Hauspéadago-
gik, (zu) konstruieren (in der Lage sein). Ich fordere Sie auf, den Inhalt des Seminars fiir ei-
nen Steinbruch anzusehen, aus dem Sie, bewaffnet mit Hammer und Meil3el, dasjenige her-



ausklopfen, von dem Sie der ungefihren Uberzeugung sind, es konnte sich zu IHRER (Haus-
)Konzeption niitzlich und schon zusammenfiigen lassen. Fiir eine Hauspddagogik ist der Ab-
gleich mit der Wissenschaft und Ethik eine Pflicht. Dass sie Ihrer Praxis "nédher" steht als aus
Biichern gelichene Abstraktionen, das ist kein Freibrief flir Beliebigkeit. Favorisiert wird die
Wissenschaftsorientierung = Orientierung an dem, was allgemein giiltig und allgemein ver-
bindlich ist. Keine Kiichenpiddagogik.

Meine Hauspéddagogik ist eine eklektische Konzeption. Ich bin mit Diderot in der Encyc-
lopédie (1751) der Meinung, dass Eklektizismus (eklektisch, Eklektiker) kein Schimpfwort
sein sollte, sondern denjenigen (m, w, d) auszeichnet, der "alles, was die meisten K&pfe unter-
jocht, mit Fiilen tritt & daher wagt, selbstindig zu denken, [...] kein Ding anzuerkennen ohne
das Zeugnis seiner Erfahrung & seiner Vernunft" (ebd.), und der sich eine ihm "eigentiimliche
Hausphilosophie" fiir pddagogische Zwecke schaftt. Zudem gewinnt der Enzyklopédist enorm
an Sympathie, weil er uneitel nicht dauernd mit ,,neuen* Theorien antanzt, sondern aus dem
schopft, was an alltagspraktischer/m und wissenschaftlicher/m Vernunft und Verstand zu sei-
ner Angelegenheit schon im Angebot ist.

Ist eine Hauspiadagogik eine ,,Subjektive Theorie*“?

In den 80er Jahren wurden ,,die subjektiven Berufstheorien von Lehrern* durchforscht (Dann,
Hofer, Schlee, Wahl, Groeben). Die Forschungsfrage und das Objekt theoretischer Spekulati-
onen waren: Was geht Lehrkréften beim Unterrichten in Echtzeit durch den Kopf? Und wel-

cher Qualitit sind solche Uberlegungen, welchen Standard erfiillt so eine subjektive Theorie?

Festzustellen ist, dass von der aktiven Pddagogin bestimmte auftretende Sachverhalte diag-
nostiziert werden, die aus ihrer Sicht, Nachdenken veranlassen (etwa Unruhe, Lachen, todli-
che Stille, Abwesenheit). Sie probiert der Sache auf den Grund zu gehen, sprich: die Pddago-
gin will erkldren konnen und verstehen, Antworten finden auf die Frage Warum? Aufgestellt
werden iiberpriitbare Annahmen, Vermutungen, ,,Hypothesen*. MaBnahmen werden geplant,
die Konsequenzen antizipiert, Prognosen aufgestellt (deren Wahrwerden erwiinscht ist, deren
Scheitern zur Korrektur zwingt). Bei Groeben wird unter ,,Subjektiver Theorie* verstanden:
,,JKognitionen der Selbst- und Weltsicht, als komplexes Aggregat mit (zumindest impliziter)
Argumentationsstruktur, das auch die zu objektiven (wissenschaftlichen) Theorien parallelen
Funktionen der Erkldrung, Prognose, Technologie erfiillt” (zit. n. Konig/Zedler, ebd., 156).
Sprich: Subjektive Theorie respektive Hauspddagogik = eine Parallelaktion zur Wissenschaft,
mit weniger Personal-, Forschungs- und Theorieaufwand, ohne finanzielle Forderung, auf
weniger strengem, exaktem, prazisem Niveau, aber gleichwohl Stiick fiir Stiick zu rechtferti-
gen und zu begriinden. In der Wortwahl, in der Zielstellung, in der Mittelwahl nachvollzieh-
bar, kein Widerspruch zu géngiger Wissenschaft, stets argumentationszugdnglich.

Gebotene Begriffe

Was ist Begriinden? ,,Eine theoretische Behauptung (Aussage) oder eine praktische (norma-
tive) Orientierung heiflt begriindet genau dann, wenn sie gegeniiber verniinftig argumentie-
renden Gesprachspartnern zur Zustimmung gebracht werden kann. Die Einsicht, dass ein
begriindeter (theoretischer oder praktischer) Satz vorliegt, wird demnach durch Ausarbeitung
eines Argumentationsverfahrens gewonnen* (F. Kambartel, in: Mittelstral3, a.a.0.). Verpflich-
tend ist dabei die ,,unvoreingenommene* (=nicht dogmatische), ,,zwanglose* (=mit keinen
Sanktionen drohende) und ,,nicht-persuasive* (=nicht die Zustimmung mit unsauberen Tricks
erschleichende) Argumentationsfiihrung (ebd.).



Was ist Rechtfertigen? Bedeutet als Terminus ,,das Begriinden von praktischen Orientie-
rungen, insbes. von Zwecksetzungen und Handlungsregeln® (F. Kambartel, ebd.). Gestritten
wird darum, ob sich Orientierungen dieser Art {iberhaupt in einem rationalen Sinne rechtferti-
gen lassen (der Deszionist sagt: Nein) , oder ob sich Verfahren finden, die auf transsubjekti-
ven (=das subjektive Rechthabenwollen {liberschreitenden) oder universalen
(=allgemeinverbindlichen) Wegen die Begriindung von Handlungsorientierungen sichern (die
kritische Theoretikerin der Frankfurter Schule und die Vertreterinnen des Philosophischen
bzw. Methodischen Konstruktivismus a la Erlangen, Konstanz, Marburg sagen: Ja).

Was ist ein Argument?! >Argument< = eine Bezeichnung fiir die Art und Weise des Redens
mit dem Ziel, die Zustimmung gegen den Widerspruch wirklicher oder fiktiver Gespréchs-
partner zu einer Aussage oder Norm durch schrittweisen und liickenlosen Riickgang auf be-
reits gemeinsam anerkannte Aussagen bzw. Normen zu erreichen. Schafft man dieses Argu-
mentieren im eigenen Kopf, denkt man methodisch (=folgerichtig, systematisch, klar, nach-
vollziehbar). Ergo, beim Streiten um padagogische Praxis erscheint es hochst angeraten, sich
auf jeden Fall der Gemeinsamkeiten zu vergewissern, damit das, was an Voraussetzungen und
Bedingungen, was an Daten, Fakten, Tatsachen, Zielen, Zwecken und Werten gegeben ist,
damit das, was gewollt und beabsichtigt ist, in eine schrittweise vorgetragene und liickenlose
Argumentationskette eingebunden werden kann.

Und argumentationszugénglich ist ein (deskriptiver oder normativer) Satz bzw. ein Text dann,
wenn mindestens diese Bedingungen erfiillt sind: 0. Argumentationsteilnehmer miissen
Verstiandnis dafiir haben, miissen verstehen konnen, worum es beim Streiten um PRO und
CONTRA eigentlich geht. 1. Wenn prinzipiell Widerspruch mit Bezug auf objektiv gesicher-
tes Wissen aus Wissenschaft und Alltag mdglich ist; wenn prinzipiell Vertraglichkeit mit kon-
sentierten akuten Normen, Werten und Maximen diskutierbar ist. 2. Keine Mystik, kein My-
thos, keine Wundergliubigkeit. Keine Giiltigkeit fiirs Agumentum ad ignorantiam.® 3. Kein
Gegensatz zu liblichen Regeln logischen Denkens und verniinftigen Handelns in Stadt und
Land.

Und was will uns A. L. Kennedy (Schriftstellerin aus dem Vereinigten Konigreich) sagen:
,Wenn man den Populisten nachgibt, wenn man ihnen erlaubt, die Moral zu verzerren, die
Realitédt zu untergraben und so zu tun, als gibe es zu jedem Argument ein ebenso legitimes
Gegenargument, dann bekommt man Scheifle” (in: Stiddeutsche Zeitung Nr. 176, 2. August
2023, 9)?

Was ist Wissen? >Wissen< ist in unsern Breitengarden (im griechisch-europdischen Abend-
land) ein Wort mit Geltungsanspruch, also eine Vokabel, iiber die man nicht gedankenlos
plappern sollte. Denn jeder, der behauptet, er wisse etwas, hat dafiir gerade zu stehen, dass
dieses Etwas eine Tatsache ist, die er gegen Einwinde der Opposition vertritt, dass seine Be-
hauptung einen wirklichen Sachverhalt darstellt. Dass etwas der Fall IST. Wissen — jedenfalls
im Versténdnis des okzidentalen Rationalismus - ist mit der Person verkniipft, die es vortrigt.
Aber nicht Ausstrahlung, Adel, Begnadung, Bestechung, Betroffenheit, Charisma, Emotionen,
Erpressung, Haarfarbe, Schléige, Sophistication, Status, Uberlieferung, Wortgewalt entschei-
den tiber Sinn und Unsinn, sondern?! Sondern diejenige Person, die behauptet, sie wisse et-
was, tritt als Person mit Vernunft und Verstand und geeigneten Nachweisen und Verfahren
auf, und zeigt, dass sie ithre Behauptung mit recht erhebt. Sie ist also fiir die Begriindbarkeit,
fiir die Begriindung ihrer Behauptung verantwortlich. Sie kann die Verantwortung, argumen-

3 Ein Scheinargument, ein logischer Fehlschluss, wofiir Aussagen benutzt werden, deren Wahrheit vom Kontrahenten nicht Gberprifbar ist
(0. Schwemmer). Eine (fiese) Beweislastumkehrbei dem eine These fir falsch erklart wird, allein weil sie bisher nicht bewiesen werden
konnte, oder umgekehrt, eine These fur richtig erklart wird, allein weil sie bisher nicht widerlegt werden konnte.



tationszuginglich etwas behauptet zu haben, nicht dem Nachbarn zuschieben, nicht einer
Auctoritas zuschanzen oder sich in der Weise vor der Begriindungsverantwortung driicken,
dass eine — sage ich hier salopp - ,,iiberirdische* Instanz herangezogen wird.

Was ist eine Norm? Im wissenschaftlichen und im Zusammenhang mit Ethik und Moral
nennt man eine Vorschrift, einen Maf3stab, eine Anweisung, eine Regel, eine Priaskription
dann eine Norm, wenn etwas (denkend oder handelnd) ausgefiihrt werden SOLL. Eine Norm
kann sich auf eine Handlung beziehen, die um ihrer selbst willen aktualisiert wird, z. B. sich
um eine Person (Tante) kiimmern, weil man sich ,,selbstverstindlich® eben kiimmert, ohne
einen Lohn zu erwarten (Erbe). Aber auch auf eine Handlung, die als geeignetes Mittel gilt,
um einen bestimmtes Ziel oder ausgezeichneten Zustand zu erreichen bzw. herbeizufiihren
(ein ausgewdhltes didaktisches Handlungsmuster).

Eine Norm kann sich als unbedingte Norm auf Ziele, Zwecke und Werte beziehen, die immer
und tiberall erreicht bzw. verwirklicht werden sollen (Liebe deinen Néchsten!). Oder als eine
bedingte Norm (eine Vorschrift, ein Gebot), die relativ zur gegebenen und vorfindlichen Situ-
ation aufgibt, Ziele, Zwecke und Werte zu erreichen bzw. herbeizufiihren (wenn du in derun-
der Lage bist, dann sollst du dieses tun, aber nicht jenes!). Oder eine Norm kann auch als un-
bedingte etwas einfordern (immer und {iberall: du sollst nicht begehren deines Nachsten
Weib!). Oder als bedingte Norm ein Verbot aussprechen, eine Unterlassung einfordern (wenn
du in derundder Situation bist, dann tue nie ... !).

Das Definieren(=das Festsetzen von Fachausdriicken) ist ebenfalls eine Normierung (sprach-
lichen Handelns), es werden Vokabeln als Termini oder als Begriffe in ihrer Verwendung, in
threm Gebrauch, zwecks klarer und deutlicher Verstindigung bzw. zwecks Vermeidung des
Aneinandervorbeiredens vorgeschrieben. Die Methoden der Forschung und Theorie (empiri-
sche, hermeneutische Methode, analytische, deduktive oder auch historische, dialektische,
phédnomenologische) sind normierte (handwerkliche) Verfahren, streng einzuhaltende Wege
am Schreibtisch, im Feld, im Labor hin zu Wissen und Erkenntnis.

Von der ersten Sitzung erstellen Sie bitte alle ein EGODOKUMENT. Das ist eine personliche
(ego=ich) Stellungnahme zum Seminarthema, zum Gehdrten oder Gelesenen (die nicht zu den
geforderten neun Aufgaben und nicht als Protokoll zihlt). Sie konnen auch die vorliegende
Mail in Thren Kommentar einbauen. Umfang eine (1) Din A 4 Seite, an mich als elektroni-

scher Brief. BITTE SENDEN SIE MIR IHR EGODOKU BIS SPATESTENS FREITAG, DEN
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Die hier angegebenen Biicher sind fiir meine Erorterungen baseline. Spezielle Quellen zu spe-
ziellen Themen nenne ich in den Mails und in den Sitzungen: Benner, D./Oelkers, J. (Hrsg.):
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W. (2003): Grundkurs Wissenschaftstheorie fiir Pddagogen. Weinheim. Prange, K./Strobel-
Eisele, G.: Die Formen des paddagogischen Handelns. Stuttgart 2006. Prange, K.: Erziechung
als Handwerk. Paderborn 2012. Treml, A. K.: Philosophische Péddagogik. Stuttgart

2010. Tenorth, H.-E./Tippelt, R. (Hrsg.): Lexikon Padagogik. Weinheim und Basel 2007.

Wenn es um Personen, Daten, Fakten und Tatsachen und um die Explikation von Begriffen
geht, etwa >Anthropologie<, >Automaten<, >Autonomie<, >Begriindung<, Epikur, >Er-
kenntnis<, >Glaube<, >Handlung<, Kant, >Lebenswelt<, >Memetik<, Platon, >Pragmatis-
mus<, >Religion<, >rechtfertigen<, >Stoa<, >Theoriendynamik<, >verniinftig<, >wahr<,
>Wille<, >Zweck< verweise ich hiermit auf die von mir paraphrasierend dienstbar gemachte
>Enzyklopddie Philosophie und Wissenschaftstheorie<, hrsg. v. J. Mittelstraf3. Stuttgart Wei-
mar 2005ff.. Ebenso: Regenbogen, A./Meyer, U. (Hg.): Worterbuch der philosophischen Be-
griffe. Hamburg 2005. Und: Seiffert, H./Radnitzky, G. (Hrsg.) (1989): Handlexikon zur Wis-
senschaftstheorie. Miinchen.

In den Mails spare ich an Platz, (genaue) Quellen kann ich auf Nachfrage liefern. Dariiber
hinaus bieten DUDEN >Das grof3e Worterbuch der deutschen Sprache<, WAHRIG >Deut-
sches Worterbuch< und STORIG >Das grof3e Worterbuch der deutschen Sprache< zum Ge-
brauch und Verstindnis padagogischen Vokabulars oft ertragreichere Formulierungshilfen als
manche (festsetzende) Definition in fachspezifischen Lexika .

Nachtrag
>Padagogik< oder >Erziehungswissenschaft< oder >Bildungswissenschaft(en)<?!

Bildungswissenschaften - ein Sammelbegriff fiir verschiedene wissenschaftliche Disziplinen ,
die sich im weitesten Sinne mit Bildung beschiftigen (etwa Bildungsékonomie, Péddagogik,
Fachdidaktiken, Pdd. Psychologie, Soziologie). Der Terminus soll auf die Interdisziplinaritét
der Fragestellungen, Methoden, Untersuchungen und Studiengénge hinweisen. Kritik: Es
herrsche empirisches Methodenmonopol, das zwar sog. evidenzbasierte Daten, Fakten und
Tatsachen der Politik zur Verfligung stelle, jedoch das der Empirie (unzugéngliche) Wesen
der Bildung schlichtweg nicht erfasse. Der Begriff >Bildung< diene in diesem Zusammen-
hang als eine Attrappe (Herrmann, U., Bildungswissenschaften: die Transformation einer
akademischen Disziplin als Zerfall ihrer Selbstbegriindung, in: Padagogische Korrespondenz,
Heft 67 im Sommer 2023).

Fiir W. Bohm ist >Erziehungswissenschaft< mit > Pddagogik< unvertraglich. Das, was seine
(Bohms) Pddagogik behandelt, ist mit >Wissenschaft< nicht zu ergreifen (ders., John Dewey
— oder die Vergottung von Wissenschaft und Technologie, Paderborn 1993).

Fiir W. Brezinka ist wissenschaftlich allein die Erziehungswissenschaft nach Vorgaben des
Kritischen Rationalismus (ders., Metatheorie der Erziehung, Miinchen 1978).

H. v. Hentig meint, als Pddagoge ,,will und darf ich mir in der Pddagogik kein ,Objekt* ma-
chen. Neben Wissenschaften — wie Chemie und der Physik -, die ihren Gegenstand notwendig
verdandern, um ihn ihren Verfahren zu unterwerfen; neben Wissenschaften — wie die Soziolo-
gie und der Psychologie -, die dies zwar nicht wollen, die aber nie sicher sein konnen, ob es
ihnen gelungen ist, [...] neben diesen, sage ich, gibt es Pddagogen, die zwar auch erkennen
wollen, was wirklich ist, aber lieber weniger erkennen, als durch diesen Akt die Freiheit und
Wiirde der Person anzutasten: die Kinder zu Probanden zu mediatisieren und ihre gemeinsa-
men Beziehungen zu hintergehen. Der Modus der Wissenschaft von der Pddagogik ist darum:
7



Aufmerksamkeit im Handlungsvollzug, die nachtrigliche Beschreibung, der Vergleich der
Beschreibung, die Aufstellung erkldrender Modelle [...], das Nachdenken und der Dialog, die
Selbstbegriindung und die Selbstkritik — Verfahren, die mit einem ihrer Gegenstdnde identisch
sind: der Bildung. Die meisten anders gewonnenen Erkenntnisse der ,Erziechungswissen-
schaft’ dienen nicht der Pddagogik, sondern ihrer Verwaltung® (in: Gudjons/ Teske/ Winkel
(Hrsg.): Erziehungswissenschaftliche Theorien. Hbg.1991, 70).

K. Prange schligt vor, nur von Fall zu Fall von Erziehungswissenschaft zu sprechen, dann,
wenn es der deutlichen Abhebung von der Pddagogik in Echtzeit, also von der ,,praktizierten
Erziehung®, dient (2010, 120).

Ich gebrauche >Wissenschaftliche Pddagogik und Ethik< und >Erziehungswissenschaft und
Ethik< und >Forschung und Theorie und Ethik der Pddagogik< deckungsgleich; ich meine
damit die nicht allein mit empirischer Methodik, sondern auch mit phdnomenologischer, his-
torischer, hermeneutischer, dialektischer Methodik arbeitende Forschung und Theorie und die
zur Pddagogik gehorige Zunftethik; ich nenne den (an der eigenen Hauspéddagogik ausgerich-
teten) Vollzug >Pddagogik in Echtzeit< = >padagogische Praxis<. Daneben stelle ich die
>Philosophie der Pidagogik/der Erziehung<, die mit philosophischen, erkenntnistheoreti-
schen, wissenschaftstheoretischen und metaethischen Uberlegungen, die Pidagogik konsoli-
diert und fundiert.

Es ist aber Wichtiges anzufiigen. Im Unterschied etwa zur Physik oder auch Anatomie, Bio-
logie, Physiologie oder auch Soziologie und Psychologie, die alle insofern theoretische Wis-
senschaften sind, weil sie Daten, Fakten und Tatsachen bereitstellen, ist die Padagogik eine
praktische Wissenschaft, weil sie sich — als Wissenschaft fiir die Praktiker (m, w, d) — darum
kiimmert, die erforschten und in Theorie gefassten Daten, Fakten und Tatsachen in den Voll-
zug der pdd. Praxis einzubringen. Pddagogik ist nicht dafiir da, ,,blo* Daten, Fakten und Tat-
sachen darzustellen und anzubieten (wie theoretische Wissenschaften), sondern vielmehr ist
sie als praktische Wissenschaft dazu da, den Erziehern und Erzieherinnen und anderen geeich-
te Unterscheidungen, Orientierungen und Herstellungs- bzw. Gestaltungmdglichkeiten
zwecks Gelingen und Erfolg der Padagogik in Echtzeit zu vermitteln. Sprich: Pidagogen (m,
w, d) sind keine theoretischen Theoretiker, sondern praktische.

Grul}
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Aufgabe 0: Ich fordere Sie zu einer eigenstéindigen Bearbeitung auf. Vielleicht konnen Sie
mit dem einen Absatz oder dem einen Abschnitt etwas anfangen, aber mit einem anderen gar
nichts. Wihlen Sie denjenigen aus, an dem Sie sich ausprobieren wollen. Wer will darf sich
auch alle zur Kritik vornehmen. Wihlen Sie eine Uberschrift, etwa ,,Meine Giite, womit man
sich beschiftigen kann: Lebensweltliches Apriori?!*, ,,Ob Phinomenologie, ob Pragmatismus
oder sonst was — am Ende entscheidet die Praxis!“, ,,JJedem pddagogischen Naturtalent konnen
wisstheo und erkenntnistheo Konzepte gestohlen bleiben!*, oder dhnlich. Deutlich unter-
scheiden zwischen Daten, Fakten und Tatsachen (Schule und Universitit) und Kommentar
(,,little boxes*). Und immer Urteile, Wertungen, Annahmen begriinden! Es kommt viel weni-
ger darauf an, Autoritdten heranzuziehen, Autoren zu zitieren, Literaturangaben zu machen
(das ist nicht verboten), sondern vielmehr bin ich interessiert an der Verschriftlichung IHRER
Gedanken, Uberlegungen, Einfille, die Sie zu einem FlieBtext(!) biindeln.

Verehrte Studierende,

in jeder Wissenschaft geht es darum, die Sachverhalte der Welt in theoretischen Sétzen
logisch korrekt und begrifflich kohérent darzustellen, und zwar derart, dass theoriefi-
hige Zusammenhinge deutlich werden, die allgemeingiiltig mit extraordiniren Begriin-
dungsverfahren gesichert werden konnen. Das ist ein anderes Interesse als wir im Alltag
beim Schaffen von Wissen iiber Erziechung haben. Aber auch hier, im Alltag, zdhlen wir wie
in den Wissenschaften, in der Ethik und wenn {iberhaupt um ein rationales Selbst- und Welt-
verstindnis gerungen wird, trickreiche Uberredung, Notigung, Einfliisterungen, Gefiihlswal-
lungen nicht als gute Griinde fiir ein Pro oder ein Contra. Und dass nur einer immer recht hat,
glauben wir auch im Alltag so wenig wie in der Wissenschaft. Dass es nur die eine richtige
Forschung, nur die eine richtige Theorie und nur die eine Ethik (als Theorie der Moral) gebe,
vertritt niemand im Ernst (hoffentlich). Im Alltag sind wir schneller zufrieden mit dem, was
wir herausbekommen haben. Begriinden und Rechtfertigen sind nicht unser Beruf, diese
Handlungen sind fiir Forschung und Theorie und Ethik essentiell. Allerdings, insbesondere
gehoren zur Idee der Wissenschaft auch Skepsis und Zweifel (MittelstraB3, J.: Frohliche Wis-
senschaft?, Weilerswist 2012).

Auch padagogische Praxis wird in der Wissenschaft zum Teil theorieférmig. Das, womit sich
die Wissenschaft beschiftigen will, wird konstituiert. * Diese Konstituierungen sind mit den
Phinomenen des Alltags nicht identisch. Sie unterscheiden sich im Design voneinander, je
nachdem welchem (empirischen oder hermeneutischen oder systemtheoretischen oder hand-
lungstheoretischem) Paradigma das Konstrukt unterfillt. Beispiele zu Theorieparadigmen
finden Sie in Konig/Zedler (a.a.0.). Wir (Sie und ich) brauchen, um beim faktischen Theorie-
schwarm den Uber- und Durchblick zu behalten, erkenntnistheo, wissenschaftstheo und me-
taethische Kriterien zur Beurteilung. Unsere eigene Positionierung als Profis soll transparent
sein.

In jedem Falle gilt (fiir mich aus Sicht der pdd. Philosophie): Theoretische und praktische
Piadagogik sind ohne normatives Fundament nicht zu haben, weil ihr sonst der Gegen-
stand, das Erziehen, abhandenkommt. Pid. in Echtzeit ist ein immer schon ziel- und

4 Konstituieren/-ung heiRt hier, einen Gegenstand(sbereich) nach Erkenntnisinteresse und Forschungsabsichten und Theoriebeduirfnis
methodisch streng aufbauen, bilden, abgrenzen. Der Gegenstand >Unterricht< wird in der Kybernetischen Didaktik anderes konstituiert
(als Regelkreis namlich) als in der evolutionstheoretischen Padagogik (als Evolution mit Variation, Selektion und Stabilisierung namlich). Die
Vokabel >Gegenstand< bezeichnet im vorliegenden Zusammenhang nicht etwas, das man anfassen kann, sondern das, worauf sich das
Denken bezieht; das, was Anlass zu Debatten gibt; das, was zu Kritik reizt; das, womit sich Wissenschaft beschaftigt.



zweckbestimmtes, unneutrales und wertméaflig ausgerichtetes Handlungsgeschehen
(ganz anders als Stalaktiten und Stalagmiten zu beschreiben und zu analysieren).

Prange schreibt: "Die Erziehung hat gerade das zu tun, was die moderne Welt von sich aus
nicht tut: Sie hat den Ubergang von der kindlichen Welt in die Moderne zu erméglichen, den
bei realistischer Betrachtung niemand aus eigener Kraft vollbringen kann. Das kann sie je-
doch nur, wenn sie beides im Auge hat, unsere kindliche und geschichtliche Herkunft und
unsere nach wie vor offene Gegenwart, das einfache Lernen im Fortgang der Lebensgeschich-
te und ihre Verstrickung in die groB3e, inzwischen global gewordene Geschichte, in die Ver-
zweigungen des sozial relevanten Wissens und in die zugehorigen Orientierungen" (Prange
2000, S.24).

Nicht allein Kind und Welt, es finden sich eine Menge weiterer ,,Uberginge*: Vom Jugendli-
chen zum Erwachsenen, von einem Beruf zu einem anderen, von einer Generation zur niachs-
ten, vom dummen August zur autonomen Biirgerin. Also, wenn der Erziehung die Aufgabe
des Ubergangs innewohnt, und ohne solche Aufgabe ist das als Erziehen behauptete Handeln
kein Erziehen, dann ist ihr Sinn und Zweck die Bewéltigung dieser Aufgabe. Und weil das
Handwerk des Erziehens inhirent praskriptiv ausgerichtet ist, ist die Pidagogik als zu-
gehoriges Mundwerk, sprich: als Forschung und Theorie, auf erfolgreiche, gelingende
Praxis, sprich: normativ gepolt.

Merke!

Konstruieren Sie Ihre mit Wissenschaft und Ethik abzugleichende Haus-Pidagogik der-
art, dass die Ermoglichung Ihres pidagogischen Ideals nicht durch eine uniiberlegte und
schmerzliche Wahl Thres Vokabulars, Ihrer Terminologie, Modelle, Methoden, Mittel
und Rechtfertigungs- und Begriindungsstrategien versandet! Vulgo, versauen Sie sich
nicht Thre Motivation fiirs pidagogische Handwerk und Mundwerk durch verquere und
verquaste Theorien!

Meine Hauspidagogik (eine eklektische Objekttheorie, die in diesem Seminar im konkreten
Einzelnen nicht das Thema ist) ist — meinem eigenen Verstdndnis nach - von phanomenologi-
schem und pragmatischem und methodisch-konstruktivistischem Zuschnitt und ist ausgerich-
tet an K. Pranges ,,Operativer Pddagogik®.

Phinomenologische Orientierung

Phidnomenologie, eine Bezeichnung fiir eine philosophische Lehre und fiir ein wissenschaftli-
ches Programm. Statt sich mit den 1001 Theorien, Konzeptionen, Entwiirfen in Betreff pad.
Praxis herumzuschlagen, bleiben wir doch, sagt die Phdnomenologin, beim Kern des Ganzen.
Dabei wird ausgegangen von der Lebenswelt, um die Sache selbst, um das Wesen eines
Phinomens, also das, was den vielfiltigen Erscheinungsformen als Proprium zugrunde
liegt, adiiquat und angemessen zur Sprache zu bringen. Devise: Eigenstruktur vor
Fremdstruktur! Das ist so gemeint:

Jede wissenschaftliche Exploration konstituiert® ihre Gegenstiinde® gemiB Erkenntnisinteres-
se mit kanonischem Vokabular, mit einer favorisierten Methodik etc.. Demnach ist die Be-

5 Jeder Forschung und jeder Theorie liegen zur Exploration nicht diejenigen Dinge, Zustande und Geschehen vor, wie wir sie im Alltag

vorfinden, sondern als wissenschaftliche Untersuchungsobjekte sind sie konstituiert, sprich: fir die Forschung und Theorie fit gemacht. T.
Parsons ,Schulklasse als System” finden wir nicht im Sartre-Gymnasium gegentber, auch nicht A. Scheunpflugs ,,Unterricht als Evolution“.
Die Lehrerangst, die B. Weidenmann untersucht, ist nicht leibhaft die meine vor dem Tag mit sechs Stunden Mathe, Deutsch und nachmit-
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schreibung, die Analyse und die Kritik der pad. Praxis immer von speziellem Zuschnitt; bei
der Evolutionéren Pad. so, bei der Geisteswissenschaftlichen anders, in der empirischen Lehr-
und Lernforschung wieder anders. Pad. Praxis wird in diesem Sinne auf Forschungs- und
Theorieebene je als eine Fremdstruktur angeboten, wie wir sie im Alltag nicht auffinden.

H. Schmitz sieht die Aufgabe seiner >Neuen Phdnomenologie< so: ,,[...] den Menschen ihr
wirkliches Leben begreiflich zu machen, das heif3t, nach Abraumung geschichtlich gepragter
Verkiinstelungen die unwillkiirliche Lebenserfahrung zusammenhéngender Besinnung wieder
zugénglich zu machen. Unwillkiirliche Lebenserfahrung ist alles, was Menschen merklich
widerfahrt, ohne dass sie es sich absichtlich zurechtgelegt haben. Das Nachdenken der Men-
schen ist heute durch vermeintliche Selbstverstdndlichkeit aus Konventionen und aus Hypo-
thesen, die im Dienst irgendwelcher Konstruktionen stehen, dermafen gefesselt, dass die Frei-
legung der unwillkiirlichen Lebenserfahrungen umfangreicher Anstrengungen bedarf; sie ist
aber von groBler Wichtigkeit; weil sie zum Ausweg aus geféhrlichen Verengungen und Ver-
strickungen des menschlichen Selbst- und Weltverstindnisse, damit aber auch der Lebensfiih-
rung, verhelfen kann‘ (Schmitz, H.: Kurze Einfiihrung in die Neue Phinomenologie. Freiburg
im Breisgau 2012).

Das kann man so verstehen, dass es darum geht, die verschiittete Eigenstruktur des zu unter-
suchenden Gegenstandes freizugraben, falls sie denn ,,durch ein Zuviel von Wissenschaft*
verschiittet ist, denn letztlich miissen wir uns im Leben am Leben orientieren, aber nicht an
abstrakten Begriffen und Theorien, wie sie im Buche stehen. - Was denken Sie?!

Liest sich die Passage (Schmitz) wie ein Aufruf zur Wissenschaftsnegation?! Nein, da hétte
man sich wohl verlesen. Es ist ein Aufruf, bei der Bildung des eigenen Selbst- und Weltver-
standnisses der Wissenschaft nicht in jedem Falle das letzte Wort einzurdumen (und mancher
Theorie gar keins).’

Der Anfang erziechungswissenschaftlicher Uberlegungen ist das praktische Erziehen, wie es
uns allen phdanomenal und alltagspraktisch zugdnglich ist. Objektiv gewiss ist, wir alle sind
erzogen worden. Dann kommt die Wissenschaft. Aber Wissenschaft fallt nicht vom Himmel,
sondern ist eine von Kulturh6he abhédngige Leistung und eine Hochstilisierung von immer
schon verfiigbaren Kenntnissen und beherrschtem Kénnen (P. Lorenzen). Wir alle sind im-
mer schon erzogen, bevor wir uns mit Erziehungswissenschaft und mit deren harten Daten,
Fakten und Tatsachen beschédftigen. Und im Alltag sind immer schon Schlichtungshandlun-
gen geborgen und bei Konflikten in Verwendung, bevor sich Ethik als Theorie der Moral(en)
mit Sein und Sollen befasst. Wir alle bringen Lebenswelt immer schon mit, ob wir einen Ge-
danken gefunden haben oder ein Wort aussprechen oder palavern, es aufschreiben, einen Satz

tags Musik. Sondern?! Sondern all dieses ist derart zurechtgemacht, also so definiert, operationalisiert, prazisiert, standardisiert u. 4., dass
fur jedermann die entsprechenden Sachverhalte logisch korrekt und begrifflich koharent dargestellt werden kénnen, und dass theoriefa-
hige Zusammenhange deutlich werden, die gegen mogliche Opposition verteidigt werden kénnen.

6 lm Kontext einer philosophischen oder auch wissenschaftlichen Erérterung sind >Gegenstande< nicht das, was man streicheln, kitzeln
oder wie eines der sanierungsbedirftigen Schulhduser knipsen kann, sondern ein Gegenstand in diesem Fall ist das, worauf sich das Er-
kenntnisinteresse der Forschung bezieht, was Anlass zu standardisierter Beobachtung gibt, was zu einem Experiment herausfordert,
woriber ein apophantischer (=ein etwas aussagender, behauptender, feststellender, festsetzender), peer-reviewter Text veroffentlicht
wird, u. &..

7 Verwissenschaftlichung sei kurz angesprochen: Tendenz in der européischen Kultur, und bezieht sich auf Erkenntnisfortschritt, auf schnel-
le Entwicklung der mit Forschung und Theorie verbandelten Technik, bezieht sich auf die Abhangigkeit von Gesellschaft und Staat, meint
auch, jetzt problematisch, die Verselbststandigung der Theorie gegeniiber praktischen Bediirfnissen und die Transformation einer ,,zu-
nachst von auBerwissenschaftlichen. geistigen Orientierungen und Werten konstituierten Kultur in eine substantiell von technischer Ver-
fugbarkeit [Cyperspace, KI, Silicon Valley + ,,Quantified Self“] abhdngige Zivilisation” (R. Wimmer, in MittelstraR, a. a. O.). Bei Sloterdijk:
»Explikationswahn”, bei Habermas , Kolonialisierung der Lebenswelt”.
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bilden, gar einen theoretischen, oder eine Norm unseres Handeln im Diskurs fiir gerecht erkla-
ren. Und wie z. B. die Nonverbale Kommunikation (u. a. an Mimik, Gestik, Kinesik) zeigt,
sind Leib und Seele und Korper und Geist auch von Lebenswelt (kulturvariant) gepragt. J.
Mittelstra spricht von einem "lebensweltlichen Apriori".}

In unsere Lebenswelt, die wir verlebendigen, ist quasi eingewoben, was P. Janich als Prinzip
der methodischen Ordnung hervorhebt. Dieses ist ebenso fiir theoretische Pddagogik und
Péadagogik in Echtzeit konstitutiv. Das PmO bezieht sich auf die Rationalitit, die unserer im-
mer schon vollzogenen Kooperation und Kommunikation und hier insbesondere dem poieti-
schem Handeln=Herstellungshandeln eingeprégt ist: Unser Handeln hat Ziele und Zwecke,
die wir rechtfertigen (kdnnen sollten), Ziele und Zwecke werden mit Mitteln verwirklicht, die
zweckrational=klug sind (sein sollen), zum Handeln fiihrt ein Entschluss einer Person bzw.
zum Beschluss mehrerer Personen (die den Entschluss bzw. Beschluss zu verantworten ha-
ben) in Riicksicht auf die gegeben Lage und Situation am Platz und vor Ort. °

Nebenbemerkung zum Studium: Die Einfithrung in die Pddagogik als praktische Wissenschaft
gelingt nicht {iber die aus der Distanz zum Alltagsgeschehen geschaffene Theorie und das
akademische Erforschen allein. Sondern es bedarf der erzieherische, handwerkliche Hand-
lungsbezug im Aufforderungsverhiltnis >péd. Praxis< zudem eine akute Lehr-Lernsituation,
die ibend unmittelbare Auseinandersetzung ermdglicht und deren allgemeines Ziel die Stabi-
lisierung des (immer besser gelingenden) Kénnens zusammen mit der Objektivierung des
Mundwerks, sprich: der Sicherung des erfolgsverliebten Wissens (durch Begriindung und
Rechtfertigung) ist.

Pragmatische Orientierung

Pragmatismus ist eine amerikanische Heilpflanze, die hilft, die durch unbedachte Fragerei
iiberhitzten Gehirne auf Normal abzukiihlen. Der Pragmatismus stellt die Frage nach der
Niitzlichkeit einer Erkenntnis, nach der Brauchbarkeit von Wissen (R. Rorty: Hoffnung statt
Erkenntnis. Eine Einfiihrung in die pragmatische Philosophie. Wien 1994). Keine Sphérentlii-
ge in abseitige Begriffswelten. Fiir das irdische Leben hier sollen Wissen und Erkenntnisse
taugen. Fiir den Pragmatiker soll das, was gedacht wird, auch zur Problembewiltigung
verwendbar sein. Er fragt nach der Niitzlichkeit einer Erkenntnis, nach der Brauchbarkeit
von Wissen, nach der Richtigkeit des Handelns. Der Pragmatiker ist fiir eingreifendes Den-
ken. Warum?! Was ist das Interesse?! Was das Ziel methodischen Denkens und Handelns?!
Zu welchem Zweck?! Antwort: Alles fiir den Erhalt von Demokratie und Rechtsstaat, die ,,im
Westen® (noch) Standard sind (R. Rorty: Stolz auf unser Land. Ffm 1999).

8 Wesentlich fiir uns Pddagoginnen ist unsere quasi ins lebensweltliche Apriori eingebettete (meist noch abendlandische) Mentalitat, die
wir in das von uns personifizierte und von uns rekontextualisierte (reproduzierte, legitimierte, intergrierte) Bildungswesen - der Einrich-
tung zur Akkulturation, Enkulturation, Sozialisation, Personalisation und Erziehung - hineintragen. Welche Mentalitat resp. welche Kultur
geben wir diese rekontextualisierend weiter? Dieses ,Apriori“, das wir inkorporiert haben, lenkt uns kdrperlich, leiblich, seelisch und
geistig in Richtungen, die uns nicht alle bewusst sind. Kritisch ist zu fragen: Inwiefern sind wir nur skrupuldse, akribische und hoch bezahlte
Transporter fremdgestellter Verpflichtungen? - Wo stehen Sie?

% In unsere Lebenswelt, die wir verlebendigen, ist uns und den Dingen quasi eingewoben, was P. Janich als Prinzip der methodischen Ord-
nung hervorhebt. Dieses ist fur die Forschung und Theorie der Padagogik und fiir Padagogik in Echtzeit konstitutiv. Das PmO bezieht sich
auf die Rationalitat, die unserer immer schon vollzogenen Kooperation und Kommunikation und hier insbesondere dem poietischem Han-
deln=Herstellungshandeln eingepragt ist: Unser Handeln hat Ziele und Zwecke, die wir rechtfertigen (kdnnen sollten), Ziele und Zwecke
werden mit Mitteln verwirklicht, die zweckrational=klug sind (sein sollen), zum Handeln fiihrt ein Entschluss einer Person bzw. zum Be-
schluss mehrerer Personen (die den Entschluss bzw. Beschluss zu verantworten haben) in Riicksicht auf die gegeben Lage und Situation am
Platz und vor Ort.
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Ich werde im Folgenden R. Rorty zitieren, ohne viel kritisch zu kommentieren. Das {iberlasse
ich Thnen. Ein Provokateur, dessen schneidende Argumentationsziige auch fiir die Pddagogik
wohltuend sind.

Menschenbild

Mit Darwin verbindet der Pragmatiker Vorteile. Rorty geht es nicht um die Gleichmacherei
alles Da-Seienden, nicht um die Gleichmacherei alles So-Seienden, sondern lediglich um die
Vereinfachung (im positiven Sinne) moglicher Beitrdge zur Diskussion: Was ist der Mensch?
Worauf darf er hoffen? Woran glauben. Was konnen er wissen?

Das Menschenbild, einverleibt in die Evolutionstheorie, verliert an Grof3e, Erhabenheit. Es
bleibt nichts Heiliges. Zum Vorteil der Ubersicht. Klarsicht, schafft Durchblick, kein Mythos,
aber Profanitit (,,Entzauberung®). Denn ,,[Ich, Rorty] habe den Vorschlag gemacht, den
Pragmatismus als einen Versuch der Anderung unseres Selbstbildes [als Menschen] zu begrei-
fen, durch den es in Einklang gebracht wird mit der darwinistischen These, der Unterschied
zwischen uns und den tibrigen Tieren liege lediglich in der Komplexitét unseres Verhaltens*
(Rorty, R. op. cit., 281).!° Denn viele Eigenschaften und Merkmale, meint Rorty, mit denen
manche (wie ich, Bétz) zwischen Mensch und Tier unterscheiden, kdnne man auslassen, aus
der Diskussion herausnehmen. Die Penetranz, das Wesen >Mensch< von einem Wesen
>Tier< unterscheiden zu wollen, stort, meint Rorty, fithrt auf abseitige Gleise, etwa dass nur
der Mensch sein Leben sinnvoll fithren konne, dass nur ihm Kultur- und Geschichtsfahigkeit
zukomme, ebenso nur ihm allein ein freier Wille, ein Bewusstsein und Erlebnis- und Reflexi-
onsfahigkeit u. a. m..

Werden zudem keine sog. letzten Fragen, etwa nach Sein und Nichtsein, nach Gott und der
Welt, nach Erkenntnis und Wahrheit, nach existenztragendem Sinn mehr gestellt, so hofft
Rorty, fallen reihenweise Griinde fiir durchaus interessante, aber fruchtlose Streitereien weg.
Also kein Dualismus von Diesseits und Jenseits, von Kdrper und Geist, von Leib und Seele,
von IST und SOLL, von ,,h6heren® und ,,niederen* Motiven des Denkens und Handelns mehr,
von niveauvoller geistiger Arbeit und dem ebenerdigen (minderen) Streichen eines Zaunes;
allesamt ,,Erfindungen* (nicht nur der Filosofie), die in der griechisch-europdischen Geistes-
geschichte gefeiert worden sind und (leider, meint er) immer noch besungen werden. Nach
Darwin teilen sich die Menschen mit den Tieren eine Geschichte der Entwicklung von Kom-
plexitdt, behauptet der Pragmatiker. Also, keine Divergenz des Wesens zwischen Natur und
Geist, zwischen Natur und Kultur. Es bestehen lediglich Komplexititsgrade. Dies bedeute
aber nicht, betont Rorty, alles sei ein Brei. Nein, denn ,,der Unterscheid zwischen den spre-
chenden und den stummen Tieren und den Amodben sowie der Unterscheid zwischen Kultu-
ren, die bewusst und kollektiv iiber moralische Fragen beraten, und Kulturen, die nicht dar-
iiber beraten, sind ebenso wichtig wie eh und je, obwohl es sich um graduelle Unterscheide
handelt* (op. cit., 287).

,Die Geschichte der Entwicklung, die von den Grunzlauten und Stupsern der Neandertaler zu
den Abhandlungen deutscher Philosophen fiihrt, verlauft nicht weniger stetig als die Ge-
schichte der Entwicklung, die von den Amoében zu den Menschenaffen flihrt* (op. cit., 286).
Heif3t?! Dass die Evolution keine Pause gemacht und zu einem Zeitpunkt extra angehalten
hat, um dem Menschen nach dem Bild deutscher Philosophie und Padagogik den Eintritt und
den Auftritt mit Pauken und Trompeten in die Geschichte zu ermoglichen. Nein, alle Ab-
stammung in einem Zug. Das beutet fiir manche (ein Stiick) Entzauberung der Pidagogik.

10 Ausgenommen die Sprache, so wie wir sie beherrschen, die gehort allein uns Menschen (ebd., 286).
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Das Selbstbild,

dass sich jedes menschliche Individuum im Zuge der Akkulturation, Sozialisation, Erziechung
und Personalisation den Status einer Person erwerben kann, ist ein stets unvollendetes und
dynamisches Projekt. Ein Selbstbild, anschaulich gewordene Selbsterkenntnis(=Kritik der
Selberbeobachtung), die der Selberbeobachtung folgen muss(!), gibt es nicht ohne Vokabeln,
mit denen (deskriptive und normative und andere) Sétze strukturiert werden. Wortlose Refle-
xion gibt es nicht, und allein das Spieglein, Spieglein an der Wand tut es auch nicht.

Immer und ewig das gleiche, besser: dasselbe Vokabular der Selbstbeschreibung?! Dass die-
jenige, die zuhort, langst weill, was folgt?! Es droht (vom Einschlafen zu schweigen) die Ge-
fahr der Betonierung des eigenen Selbst. Man kann sich in sein Selbstbild verrennen (muss
gar kein Narzisst sein). Mit nur einem Vokabular ist man in Zukunft nicht anders als der*die,
der*die man schon immer war. Das muss nicht in jedem Falle bleich machen. Sich- verin-
dern ist kein Selbstzweck =Nicht verdndern um der Verdnderung willen).

Jedenfalls sollte sich niemand von uns als Profi outen (wollen), der nicht einschlédgig tiber
Pddagogik und Erziehung zu sprechen und zu reden vermag. Es wird Alltagssprache sein,
Bildungssprache, Sach- und Fachsprache plus wissenschaftliche und ethische Terminologie
(,,elaborierter Code*, B. Bernstein. Solche Sétze sind Fragen, Aufforderungen oder Behaup-
tungen iiber physische, psychische, kognitive, soziale Zusammenhange oder Urteile iiber
Handlungen. Nicht der Mode folgen! Dies ein Phdnomen, das zwar Veralterung und Abschaf-
fen in sich trigt, aber deswegen nicht Vernunft und Verstand. Jedenfalls rédt R. Rorty jeder-
mann, sein Selberbeschreibungsvokabular kritisch im Auge zu behalten: Wie rede ich eigent-
lich liber mich als Person und meinen Beruf, meine konkrete Praxis, {iber meine pidagogi-
schen Mitmacherinnen und Mitmacher?! Welchen Eindruck hinterlasse ich mit meinem Aus-
druck?! Was priigt sich ein?! Also Umsicht bei der Selbstbekundung!!

Fiir den Pragmatiker R. Rorty gilt

nur einwas: ,,Konnen wir eine Zukunft schaffen, die besser ist als unsere Gegenwart?*“ Was
konnte bremsen, hinderlich sein, verwirren?! Da stehen gleich ganz vorne die Bildungsspra-
che und die Sprache der Wissenschaft und Philosophie. Die miissten dringend renoviert wer-
den. Z. B. fithren unvorsichtiges Denken und Schludrigkeit im Sprechen und beim Reden
stracks zu unvorsichtigem und schludrigem Handeln. Das ist nicht nur kontraproduktive fiir
die Pddagogik, ob als praktische Wissenschaft, in Echtzeit. Der Zusammenhang Sprache,
Sprechen, Reden, Denken und Kultur war aber schon Isokrates klar:

,Nur weil uns die Fahigkeit von Natur angeboren ist, uns gegenseitig zu iiberzeugen und ei-
nander kundzutun, was sich wollen 146t, haben wir uns nicht nur aus dem tierdhnlichen Leben
befreien konnen, sondern sind auch zusammengetreten, haben Stidte gegriindet, Gesetze ge-
geben, Kiinste erfunden, und die Sprache ist es, die nahezu alle unsere Erfindungen ermdg-
licht hat. . [...] Kaum eine Errungenschaft ist ohne Mitwirkung der Sprache (des logos) zu-
stande gekommen. Es ist das Wort [...], das Gesetze aufgerichtet hat {iber Recht und Unrecht,
Gut und Bose [...]. Ohne diese Unterscheidungen wére unser Zusammenleben unmoglich.
Mit Hilfe der Sprache iiberfiihren wir Ubeltiter und loben wackere Biirger. Mit der Sprache
bilden wir die Unverstdndigen und beurteilen die Einsichtigen. Denn sprechen, wie man soll,
ist in unseren Augen der deutlichste Beweis des richtigen Denkens, und eine wahre, gesetzli-
che und gerechte Sprache ist das Abbild einer guten und treuen Seele. Mit Hilfe der Sprache
erortern wir Umstrittenes und untersuchen Unbekanntes. Denn dieselben Griinde, mit denen

11 Satze im Kopf, also Sinngehalte, da geht nichts ohne Worte, schlagen durch auf Ihre (und meine) pad. Praxis. Sprache ist (sprachliches)
Handeln. Jedes Handeln, ob spontan oder extra vorgenommenes, ist durchdriangt mit mehr oder weniger ausdriicklichen Uberlegungen zu
Gott und Welt und Kleinkram, was nicht ohne Worte geht, und(!) Sprechen und Reden zeigen Wirkung. Wir sind verantwortlich dafir, was
wir mit Substantiven, Verben, Adjektiven und anderem Sprachmaterial - eingebunden in Logik und Grammatik - von uns geben.
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wir unsere Gesprichspartner {iberzeugen, stehe uns auch bei eigenen Uberlegungen zu Gebo-
te: Redner nennen wir daher Ménner, die die Féhigkeit besitzen, 6ffentlich zu sprechen, als
wohlberaten aber schitzen wir die Ménner, die am besten mit sich selbst liber ihre Geschéfte
zu Rate zu gehen verstehen [...] ja, es ist die Sprache, die alle Taten und alle Gedanken
lenkt* (Isokrates, Antidosis 253 —257). Und: ,,Bemiihe dich, von lobwiirdigen Dingen zu
sprechen, damit du dich gewdhnst, zu denken, wie du sprichst (Isokrates, Nicocles 38).!2

So nimmt R. Rorty sich vor, in den Hausern des Wissens und Erkennens Ballast wegzurédu-
men. Was an Aufgabestellungen, Forschungen, Theorien, Konstruktionen und Konstrukten
fiir die Hauptaufgabe ,,Demokratie!*“ weder niitzlich noch brauchbar ist, zunichst mal beisei-
te.

Versubstantivierung (Verdinglichung).

Rorty arbeitet sprachkritisch. Dazu ein Beispiel. Wer auf sein Sprechen und Reden achten
will, vergegenwirtige sich etwa die Gewohnheit im Deutschen, aus Adjektiven (und Verben)
Substantive zu machen, genannt Versubstantivierung (Verdinglichung).

Nun ist es mit dem Substantiv (deutsch: Dingwort) manchmal so eine Sache. Wenn Fritz hier
auf das Haus an der Ecke und auf die Ente dort im Teich deutet und dariiber etwas berichtet,
dann ist klar und deutlich, worauf er sich bezieht. >Haus< und >Ente< als Dingworter null
Problem. Anders etwa mit >Vernunft<. Denn man hat in unserer abendlidndischen Geistes-
geschichte >die Vernunft< zu einer Art Substanz, Stoff, Vermdgen (Athena auch Gottin der
Vernunft, Weisheit) gemacht, die nur uns Menschen zukommen soll. Was aber — genau be-
trachtet - soll >die Vernunft< sein?! Kann man darauf deuten?! Woraus ,,besteht” sie?! Bib-
liotheken dchzten.

Noch eine Versubstantivierung (Verdinglichung): Fiir manche ist >die Kreativitit< eine au-
Berorganische Potenz, eine uns innewohnende Schaffenskraft, ein Impuls, Motor. ,,Wohnt*
sie ,,in“ uns?! Das Dingwort (mit bestimmten Artikel) >die Kreativitat< verfiihrt dazu, nach
etwas Handfestem, das messbar ist, zu suchen.

Fazit: Der fahrldssige und unbedachte Umgang mit Vokabeln mobliert die Welt mit imaginé-
ren Dingen und Gegensténden, die sie nur vermeintlich bereichern, dafiir jedoch Problem ge-
nerierend ist. '

12 |sokrates. Rhetorikschul-Griinder, riesiger Erfolg in der Politikerausbildung, Zeitgenosse und Konkurrent Platons, Konzeptor humanisti-
scher Bildungsidee, ,wahrer Humanist”; in: Ballauff/Schaller, a.a.O..

13 Die Liste ist lang: >die Intelligenz<, >die Bildung<, >das Heilige<, >die Dummbheit<, >das Gute<, das >Bdse<, das >Schone<, >die Schulfami-
lie< usw. usf.. — Ausflug zum Ding-Charakter des Substantivs. Ich glaube, bei Piaget gelesenen zu haben, dass passieren kann, dass ein Kind
z. B. das Substantiv >Mond< fest mit dem Mond (mit ,unserem“ dort oben) verbindet. Das Ding (unser Mond) muss >Mond< heiRen, sonst
werde es (er) nicht richtig benannt und ware nicht der Mond. Da ist die Unterscheidung zwischen Eigennamen (=nur genau ein Gegensand
wird benannt) und Pradikator (=Allgemeinbegriff; es gibt viele andere Monde) noch offen, aber auf die Verfihrung hereingefallen, auf die
Suggestion, dass es mit bestimmten Artikel verbundene Substantive als Dinge quasi auBerhalb der Sprache gebe, die als Referenten mit
Worten unaustauschbar verkniipft sind. Dieses Kind wiirde auch Shakespeare widersprechen. Bei ihm heift es, wir wiirden selbst dann
Vogel singen horen, wenn wir fur das, was da singt, einen anderen Namen hatten (zit. nach Stephen King, in >Holly<). — Ausflug zum Uni-
versalienproblem, den Streit zwischen Nominalisten und Realisten. Gestritten wird da, ob Allgemeinbegriffe (,,Universalien®), also Worter,
die sich wie >Haus< und >Garten< und >K6nig< und >Blddsinn< oft und immer wieder verwenden lassen, weil es viele Hauser, Garten,
Konige und Blodméanner gibt. Der Nominalist sagt: Zur richtigen Wortverwendung (der Universalien) bestehen (ausdriicklich oder unaus-
dricklich) Vereinbarungen, die im Bedarfsfall von der Kommunikationsgemeinschaft abgedndert oder auch widerrufen werden kénnen.
Oh, verreck’, sagt der Realist, Gberhaupt nicht! Sondern die Universalien sind deswegen Universalien, also Allgemein-Begriffe, weil sie sich
auf das jeweils Allgemeine der vielen Hauser, Garten, Konige und Blédmanner beziehen, auf das Allgemeine namlich, das eine eigene nicht
durch empirische Verallgemeinerung gewonnene Existenzform hat, also wie eine von Kommunikation unberiihrte Idee in einer eigenen
Dimension zuhause ist, und ,,von dort aus” die Bedeutung und Geltung der Allgemeinbegriffe verbindlich vorgibt und die kontextinvariante
Wesensbestimmung der Allgemeinbegriffe zur Pflicht macht, und eben nicht Lust und Laune unterliege. Dass Kinder keine Haustiere
geheiRen werden, liege daran, wiirde der Realist sagen, dass das Allgemeine aller Kinder schlichtweg verbiete, den Bedeutungs- und Gel-
tungsbereich auf Tiere auszudehnen. Das Allgemeine der Universale >Kind< konnte lauten: Das Sein des Kind (das Kindsein) ist das Wer-
dende innerhalb des Familienverbandes und gleichzeitig dessen Zukunft — das war, ist und bleibt immer so. Der Nominalist reagiert cool

15



Gegenvorschlag (der Pragmatikerin)?! Pragmatisch vorgehen! Sehen wir uns um. Denn wir
Menschen, die wir seit einer Ewigkeit immer schon kooperieren und kommunizieren wissen
seit langem, ohne uns durch die Tonnen von Biichern geschuftet zu haben, was ein verniinfti-
ges Gespriich ist, verniinftiges Planen, eine verniinftige Uberlegung, eine verniinftige Person.
Und >kreativ< beziehen wir — gut beraten — auf ein erfindungsreiches, konstruktives, entde-
ckendes, heuristisches Handeln. Wir wissen seit langem, was der Fall ist, wenn wir Personen
und Geschehen derart Pradikate verweigern.

Stopp! Damit ist nicht ausgesagt, dass Prézisierung und Feinschliff an dem, was wir alltags-
praktisch verniinftige und kreative Operation und Prozeduren nennen, {iberfliissigen wéren.
Meint also nicht, simtliche und ausgefeilte (Kunst-)Theorien und (psychologische, padagogi-
sche) Forschungsergebnisse in den Eimer. Nein! Wissenschaftliches und methodisches Den-
ken sollen den Alltag iiberbieten. Nur drauf verweist der Pragmatiker: Immer schon haben wir
kooperierende und kommunizierende Menschen yor jeder Wissenschaft und auferhalb der
Wissenschaften und Filosofien zwischen Gelingen und Misslingen, zwischen Erfolg und
Misserfolg, zwischen Denken und Blodsinn, zwischen Tun und Nichtstun und Ereignis und
Erleben u.a. m. unterschieden und uns an unserer und anderer Erfahrung orientiert und unsere
Uberlegungen und unser (Herstellungs-)Handeln diesbeziiglich justiert. Es ist das ,,lebens-
weltliche Apriori* das uns kompetent macht. (Und auch wissenschaftliche Forschung und
Theorie.)

Zum Impetus fiktionaler Literatur

Fiktionale Literatur/Dichtung kénnen dazu verhelfen, weniger grausam zu anderen zu sein,
sich und andere nicht zu demiitigen, dafiir Solidaritit zu iiben, die Anderen wie auch die eige-
ne Person als bediirftige(s) Subjekt(e) wahrzunehmen und sich ohne AnmafBung beim Bewél-
tigen des je eigenen Lebens gegenseitig zu helfen. Wie das?!

Und wie weckt man dieses Gefiihl der Solidaritat, wie hilt man es am Leben?! Rorty meint,
mit fiktionaler Literatur (Drama, Epos, Lyrik, Film) wird moéglicher(m) Anédsthesie, Empfin-
dungslosigkeit, Indolenz, Indifferenz, Desinteresse, Gleichgiiltigkeit vorgebeugt. Fiktionale
Literatur sensibilisiert fiir die conditio humana. Sie macht im Unterschied zur Wissenschaft
empfindlich fiir den Einzelfall. Nach Rorty darf man meinen, dass neben dem wissenschaftli-
chen Wissen-Schaffen und dem wissenschaftlichen Erkenntnis-gewinnen auch die fiktionale
Literatur uns Padagoginnen fiir niitzliche und brauchbare Zugriffe auf das Padagogische pro-
fessionalisiert.

Rorty vertritt (in >Kontingenz. Ironie. Solidaritiat< Ffm 1989), dass der moralische Fortschritt
der Gesellschaften in der bestindigen Ausbreitung von Solidaritéitsgefiihl bestehe. Dieses sei
Basis moralischen Handelns mit anders gearteten Menschen. Es geht ihm um die Einsicht,
,»dass traditionelle Unterschiede (zwischen Stimmen, Religionen, Rassen, Gebriuchen ...)
vernachlissigbar sind im Vergleich zu Ahnlichkeiten im Hinblick auf Schmerz und Demiiti-
gung. Es ist die Fahigkeit, auch Menschen, die himmelweit verschieden von uns sind, doch zu
,uns‘ zu zdhlen* (ebd., 310).

und sagt: Unsere Kommunikationsgemeinschaft hat heutzutage dem Kind (Sdugling, Kleinkind, Schulkind) einen Zeitraum von der Geburt
bis zur Vollendung des 14. Lebensjahres zugewiesen, das war nicht immer so. Es ist die historisch gewachsene Vorstellung und definitori-
sche Festsetzung der Bedeutung und Geltung der Vokabel >Kind< abhangig von Erziehung, Position, Funktion des Kindes in der sich wan-
delnden Gesellschaft (manche sprechen von ,sozialer Konstruktion®). Bedingt sind die Vorstellung(en) und die Festsetzung(en) eines jeden
Allgemeinbegriffs durch das der Gesellschaft innewohnende Interesse an jeweilig kontextvariant zu bestimmender Gedeihlichkeit und
ErsprieRlichkeit sozialer Kooperation und Kommunikation (Kinder Haustiere zu nennen, ware demgemaR kontraproduktiv). — Empfehlung:
Christine Lavant, Das Kind. Erzdhlung.
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Wenn also neben propositionalem (wissenschaftlichem) Wissen und propositionalen (wissen-
schaftlichen) Erkenntnissen aus Forschung und Theorie auch die fiktionale Literatur als Quel-
le (non-propositionalen=nichtwissenschaftlichem) Wissens und (non-propositionaler = nicht
wissenschaftlicher) Erkenntnisse angesehen werden kann, dann kénnte man mit poetischer
Orientierung erziehlich auch beim solidarischen Denken und Handeln (der Humanisierung)
helfen (G. Priesemann spricht von ,,Poetisch orientierter Pidagogik*). '*

Methodisch konstruktivistische Orientierung

Wisstheo und erkenntnistheo mochte ich auch gern dem >Methodischen Konstruktivismus<
folgen (D. Hartmann, P. Janich: Die Kulturalistische Wende<, Ffm1998). Der Haupt-
Unterschied zu anderen Konstruktivismen liegt darin, dass sich die Bau-Metapher >konstruie-
ren< nicht auf das kognitive ,,Auf-Bauen‘ der Welt, der Realitit, der Wirklichkeit (im Kopf,
im Alltag oder sonst wo) bezieht, woflir eine Menge von (objekt-)wissenschaftlichen Diszip-
linen (aus den Biowissenschaften, aus den Sozialwissenschaften, Geisteswissenschaften, aus
der empirischen Psychologie) ihren unentbehrlichen Beitrag leisten.!> Sondern >Konstruie-
ren< bezieht sich im >Methodischen Konstruktivismus< auf das systematische (Aus-
)Bauen von Terminologien, Satzsystemen, von Methodik, von Beweis-, Rechtfertigungs-,
Begriindungsverfahren, kurz, der Methodische Konstruktivismus legt sein Augenmerk
auf die Moglichkeit des (Auf-)Bauens der Wissenschaft, der Begriindung der Wissen-
schaft, des Wissens, der Erkenntnis und auf die Moglichkeit der Rechtfertigung indivi-
duellen und sozialen Handelns mit rationaler Ethik (W. Kamlah, D. Hartmann). Und die-
semr konstruktiven Philosophie und Wissenschaftstheorie (sensu Erlangen, Konstanz, Mar-
burg) gehort der ,,Unzufriedenheitssatz* zu. Denn es ist auch die Unzufriedenheit, die Kritik,
Skepsis, Zweifel gebiert, und so die Filosofie und die Wissenschaft als eine Form des grof3ten
Vergniigens der menschliche Rasse, des Denkens, sagt Brecht, ewig am Leben hélt (Geth-
mann in: Mittelstra3, a. a. O., VIII).

Orientierung an der ,,Operative Pidagogik* von K. Prange,

und zwar deswegen, weil aus meiner Sicht Prange phdnomenologisch und pragmatisch verar-
beitet und seine Padagogik methodisch-konstruktiv im Apriori der Lebenswelt ihren Anhalt
findet. Gediegenes Mundwerk zum gelingenden und erfolgreichen Handwerk des (zeigenden)
Erziehens finde ich u.a. in: K. Prange: Pladoyer fiir Erziehung. Baltmannsweiler 2000. K.
Prange: Warum operativ? Zur Begriindung der Operativen Pddagogik. In: Berdelmann,
K./Fuhr, Th. (Hrsg.): Operative Pddagogik. Paderborn 2009, 15-25). K. Prange: Die Ethik der
Pédagogik. Paderborn 2010. K. Prange: Erziechung als Handwerk. Studien zur Zeigestruktur
der Erziehung. Paderborn 2012. Das, was dort inhaltlich auf Objektebene und theoretisch auf
Metaebene vorgewiesen und vertreten wird, habe ich zum grof3en Teil fiir meine Hauspida-
gogik feinstiickig tibernommen.

gruf}

14 Mit dem non-propositionalen Wissen aus dsthetischen Texten ist kein irrationales oder Null-acht-flinfzehn-Wissen gemeint, sondern ein
>Wissen um< die conditio humana. Ein Wissen um Sinn und Unsinn des Lebens und des Berufs im vollen Bewusstsein der Kontingenz; eine
Haltung, die ironische Distanz zur Welt und zu sich und anderen einnimmt, solidarisch verbunden mit anderen, die auf ein gedeihliches
Zusammenleben und arbeiten immer noch hoffen. (Kontingenz meint hier etwa die prinzipielle Offenheit und Ungewissheit menschlicher
Lebenserfahrungen).

15 Der soziale Konstruktivismus a la Berger u. Luckmann; der Radikale Konstruktivismus a la von Glasersfeld, Maturana und Varela; der
GemaRigte a la Reusser.
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Pragmatismus + Antiautoritarismus + x = anti-
reprisentationalistische Pidagogik?

Aufgabe 1: Ich fordere Sie zu einer eigenstindigen Bearbeitung auf. Vielleicht konnen Sie
mit dem einen Absatz oder dem einen Abschnitt mehr anfangen als mit einem anderen. Wih-
len Sie denjenigen aus, an dem Sie sich ausprobieren wollen. Wer will, darf sich auch alle zur
Kritik vornehmen. Wihlen Sie eine Uberschrift, etwa ,,Ich, eine Reprisentationalistin?!*,
,Gegen Autoritdt war ich schon als Baby!“, ,,Der Pragmatismus ist mir zu technisch.®, oder
dhnlich. Bitte streng Thre Darstellung von Beurteilung trennen! Deutlich unterscheiden zwi-
schen Daten, Fakten und Tatsachen (der Pragmatiker R. Rorty) und Ihrem Kommentar (,,der
Polemiker R. Rorty*). Und immer Urteile, Wertungen, Annahmen begriinden! Es kommt viel
weniger darauf an, Autorititen heranzuziehen, Autoren zu zitieren, Literaturangaben zu ma-
chen (das ist nicht verboten), sondern vielmehr bin ich interessiert an der Verschriftlichung
IHRER Gedanken, Uberlegungen, Einfille, die Sie zu einem FlieBtext(!) biindeln.

Hallo,

um das Fazit gleich zu sagen: Diese Begriffe ,,Antirelationalismus‘ und ,,Antiautoritaris-
mus®, die der Pragmatiker R. Rorty (in: Pragmatismus als Antiautoritarismus, Berlin 2023)
abhandelt, bezielen eine Padagogik, die sich die Aufgabe stellt, ihre Abnehmer und Abnehme-
rinnen fiir die Demokratie demokratietauglich zu machen. Es geht um die Emanzipation der
Pédagogik als praktische Wissenschaft. Attraktiv soll den Padagogiknutzern und Péddago-
giknutzerinnen solches paddagogisches Denken und Handeln erscheinen, das beim Begriinden
und Rechtfertigen Eigensinn, Eigensténdigkeit, Selbststindigkeit, Unabhéngigkeit, Selbstbe-
stimmung privilegiert. Unattraktiv anderes.

Es kann heutzutage in unseren Breiten nicht (mehr) an unabidnderlichen Normen, Werten
und Maximen fiir alle und jeden festgehalten werden (,,Gerechtigkeit andert sich mit den Zei-
ten*, Lorenzen), somit auch kein festgeschniirtes Modell des gelingenden und vorbildlichen
Lebens fiir alle Zeiten (mehr) ausgezeichnet werden, das sich Padagogik definitiv zur Leit-
schnur der Erziehung machen kénnte.'® Vielmehr hat sie (die Pid.) in der funktional differen-
zierten Gesellschaft auf die einzelne zu Zeiten des Pluralismus und der Globalisierung unter
Individualisierungsdruck stehende Person einzugehen. Und dies in einer Welt, die automobil,
aber nicht autostabil ist, und die, weil sie eben kein Betonblock ist, aber dynamisch, uns
nicht fiir alle Zeiten dieselben Daten, Fakten und Tatsachen aufzwingt (,,Wissen ist ein kumu-
lativer Begriff*, ders.).

Von vorne: Worauf konnen (und spiter wird wichtig: worauf sollen) wir uns Pddagoginnen
beziehen, wenn wir unser padagogisches Denken und Handeln einerseits konkret, partikular,
vor Ort ausrichten, und es andererseits theoretisch, abstrakt, filosofierend in einen allgemei-
nen Kanon einordnen wollen? Wie die Wahrheit von Daten, Fakten und Tatsachen begriin-
den, an die wir uns halten? Wie Normen, Werte und Maximen rechtfertigen, die unser pi-
dagogisches Denken und Handeln bestimmen? Da gibt es Moglichkeiten:!”

Manche von uns Péddagogen beziehen sich beim Begriinden und Rechtfertigen auf grof3for-
matige Subjekte, auf transempirische GréBen, auf eine quasi au3erhalb unseres Bewusstsein

16 Das ist so nicht ganz richtig. Denn ohne den Willen bzw. ohne den Entschluss, grundsatzlich gewaltfrei zu handeln und grundsatzlich fur
gedeihliche und ersprieflliche Kooperation und Kommunikation einzutreten, lauft gar nichts —auRer Krieg. Aber welche Gestalt die Umset-
zung solcher Vorschrift vor Ort annimmt, das lasst sich kontextinvariant nicht (mehr) fir alle und jeden festlegen.

7 Hier ist das Aufzdhlen von Moglichem weder Denunziation, Disqualifikation, Qualifikation noch Hochachtung, Hochpreisen.
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(und eventuell unserer irdischen Welt) befindliche Instanz, ob Fleisch geworden oder nicht,
von der behauptet wird, dass sie die Autoritdt in pddagogischen Angelegenheiten besitze (a).

Manche beziehen sich auf die eine (einzige) Wahrheit, auf die eine (einzige) Gerechtigkeit,
quasi auf pragende Urbilder, die zusammen mit anderen erhabenen Ideen in einem nur per
Offenbarung oder Erleuchtung oder esoterischer Eingebung zugénglichem Reich zu Hause
seien. Abkommlich ist dann unsere erzieherische Téatigkeit, die wir — wenn wir denn Begriin-
dungen und Rechtfertigungen fiir sie suchen - demgemil an stofflosem, aber autoritdrem
Imagindren auszurichten haben (b).

Manche beziehen sich beim Begriinden und Rechtfertigen auf Herkommen, Uberlieferung,
Erbe und Tradition (,,Was du ererbt von deinen Vitern, erwirb es, um es zu besitzen*). Insge-
samt kulturelle Qualititen, die als (sittliche, moralische, ethische) Kataloge von Normen,
Werten, Maximen gelesen werden und insofern Autoritit ausstrahlen (c).

Dann haben wir eine Autoritét, die wir Abendlénder (seit Thales u.a.) selbst erfunden haben,
nédmlich die Wissenschaft als die Begriindungspraxis schlechthin. Also Forschung und Theo-
rie, die erkunden und darstellen, was der Fall ist. Wissenschaft, die mit dem Anspruch, dieje-
nige Institution zu sein, angetreten ist, die, wie gesagt wird, Realitdt objektiv, also die Welt
als Inbegriff dessen darzustellen vermag, was wahr und wirklich ist. Zu oft ist die Warnung
vor Wissenschaftsaffirmation vergebens, vor der blinden Glaubigkeit an (scheinbar) unver-
riickbare Erkenntnisse aus dem Feld, aus Laboren und vom Schreibtisch (d).

Ubergehen wir nicht beim Begriinden und Rechtfertigen unseren ,,gesunden Menschenver-
stand*, hier jetzt in der (positiven) Bedeutung, dass in Sachen Erziehung eine Menge Erfah-
rungen gesammelt worden sind und nach wie vor gemacht werden, die - als subjektive Ge-
wissheiten unserer Lebenswelt gebiindelt - pAd. Tun oft genug steuern und lenken (e).

Und (f), denn nicht erst seit Kant — ,,sapere aude* - pramiieren wir in Sachen Padagogik unse-
ren eigenen Kopf, wenn er denn without authority rational arbeitet und methodisch denkt.

Da driickt zum Schluss der Aufzidhlung die Frage, welche Art und Weise des Begriindens
und Rechtfertigens ist (auf Objektebene) zu favorisieren? Und wie ist (auf Metaebene)
das Bevorzugen einer bestimmten Begriindungs- und Rechtfertigungsweise zu begriin-
den und zu rechtfertigen?! Die Antwort, die Rorty trifft, braucht zwei Absitze:

R. Rorty, der Pragmatiker,

favorisiert (f). Fritz, ein FleiBiger, schliet sich ihm an. Wenn der Pragmatiker R. Rorty also
,Antiautoritarismus* fordert und mit seiner Philosophie fordern will, dann opponiert er — wie
Fritz ihn libersetzt - gegen in welcher Gestalt auch immer auftretende Autoritdt dann, wenn
diese sich absolut setzt, unverletzlich, dogmatisch, mit Erhabenheit daherkommt und sich
gegen Einwénde, Widerspruch, Korrektur, Verbesserung oder auch ihre kritische Aufthebung
(im Doppelsinne) immunisiert. Also nimmt Rorty auch diejenigen (Philosophen, Wissen-
schaftler, Theologen und andere) aufs Korn, die Normen, Werte, Maximen und Daten, Fak-
ten und Tatsachen nicht mit Blick auf Brauchbarkeit und Niitzlichkeit fiir die Demokratie im
gesellschaftlichen, sich wandelndem Kontext verankern, sondern in diinner Luft Ankerplitze
suchen.

Und was haben eine autoritire oder eine antiautoritire Einstellung mit Pidagogik zu
tun?! Das ist einfach, meint Fritz: Da wird im ersten (autoritdren) Fall Fremdbestimmung fiir
unbegrenzte Zeit nicht aufgegeben, zu oft nur mit waghalsigen Argumenten scheinlegitimiert.
Da stimmt nach der Aufklarung (I. Kant u. a.) hierzulande kein Pddagoge (mehr) zu. Im ande-
ren (nicht-autoritdren) Fall 16st Selbstbestimmung kongenial Fremdbestimmung ab, was nicht
reibungslos geschieht. Gleichwohl, Erziehung durch Erzieher macht sich als Selbsterziehung
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weitgehend (tendenziell) entbehrlich. Mit welchen Zielen? Als Primérziele sind verniinftige
Selbststindigkeit, Selbstbestimmung, Miindigkeit, Autonomie anzugeben, das sind Selbst-
zwecke, d.h. keine Zwecke, die wiederum Mittel sind, um einen weiteren (,,h6heren*) Zweck
zu erreichen. Selbstzwecke (Primérziele) sind ,,um ihrer selbst willen erstrebenswert.

Bei R. Rorty heift es so: ,,Ich schlage vor, dass wir unsere philosophischen [und pddagogi-
schen] Reflexionen im Umkreis unserer politischen Hoffnungen aufbauen, ndmlich im Um-
kreis des Projekts der Gestaltung von Institutionen und Gebréuchen, die [in der Demokratie]
das menschliche Leben — das endliche und sterbliche Leben — schoner machen* (op. cit. Ein-
band).

R. Rorty, der Pragmatiker,

favorisiert (f). Fritz schlieBt sich an. Rortys ,,Antireprasentationalismus* wehrt sich gegen
den ,,Représentationalismus®. Als Definition ist in der Philoclopedia zu lesen
(https://www.philoclopedia.de): Der Antirepriasentationalismus ist das Gegenteil von Repra-
sentationalismus. Innerhalb des Reprisentationalismus wird unterstellt, dass die Erkenntnis
materieller Dinge der Welt nur iiber die sie vertretenden mentalen Objekte moglich ist: Also
keine Erkenntnis ohne Reprisentation, sagt der Repréisentationalist. Eine Anitreprésentationa-
listin hingegen vertritt die These, dass Erkenntnis {liber die Welt ganz sicher ohne interne Re-
prasentation von Dingen in der Welt moglich ist. - Fritz stohnt: Hat es niemand kleiner?

Fritz tbersetzt er sich das so: Der Représentationalist meint, Erkenntnisse und Wissen von
der Welt erlangen wir nur deswegen, weil wir uns mit Sprache, Begriffen und Logik (mit
,mentalen Objekten*) auf eine uns vorfindliche, uns faktisch gegebene (materielle) Welt be-
ziehen. Mit Sprache, Begriffen und Logik wird diese Welt beschrieben, analysiert und vorge-
stellt, also repréisentiert. In diesem (reprisentationistischen) Verstdndnis sind Daten, Fakten
und Tatsachen nur dann Wahrheiten bzw. wahr, wenn sie sich auf die uns prisente und — wie
gesagt wird — objektive Realitit beziehen, sprich: wenn sie die Welt auch punktgenau repri-
sentieren. Wahrheit im représentationalistischen Sinne erfordert, dass alles das, was wir an
Erkenntnissen und Wissen iiber die Welt zusammentragen, mit ebendieser Welt iibereinstim-
men muss. Das was wahr ist, korrespondiert mit der Welt ,,auBerhalb unseres Bewusstsein®,
oder es ist eben keine Wahrheit. So finden sich an der Uni, im Feld, im Labor und am
Schreibtisch Vertreter des Reprasentationalismus, die die Wahrheit wissenschaftlicher Aussa-
gen und Behauptungen, seien es Natur- oder Kulturwissenschaftler, von einer, wie sie sagen,
objektiven Realitit abhdngig machen. Gedacht wird: Wahrheit gebe es allein in Korrespon-
denz von Daten, Falten und Tatsachen mit der Welt, die uns als ,,nacktes Dass* quasi aul3er-
halb unserer Sprache und Bewusstsein gegeben ist.

Dies alles ist iiberhaupt nicht Rortys Uberzeugung (auch nicht Fritzens). Auch Fritz geriert
sich als ein (spottischer) Anti-Reprisentationalist. Von der Wahrheit als Ubereinstimmung
mit der Wirklichkeit halten beide gar nichts. Vielmehr sollten wir uns energisch von dem
Bild befreien, es gebe auler uns, fiir sich, ohne uns eine (wie auch immer beschaffene) objek-
tive Realitdt, auf die alle Menschen beim Begriinden und Rechtfertigen verpflichtet werden
konnten, mogen auch die Religion, die Naturwissenschaft, die Sozialwissenschaft, die Kunst
oder die (Welt-)Geschichte oder sonst wer eine solche (Autoritit) anbieten. Sich auf eine
bewusstseinstranszendente, sprachtranszendente, nichtraumliche oder auch ewige Wirk-
lichkeit beziehen, mit der man korrespondieren konnte, und sich demgemalf feststehende,
fertige und nicht zur Disposition stehende Maf3stdbe der menschlichen Lebensfiihrung aufer-
legen? - Nie!'®

18 Allerdings fallt Fritz dabei ein, dass er Reprasentationisten und Reprasentationistinnen auf Partys und auf der Strale schon oft getroffen
hat. Vielleicht ,,sind die groRten Kritiker der Elche im Alltag selber welche“? Denn wir (Sie und ich und Fritz und warum nicht Rorty?) bezie-
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Und was konnte eine reprisentationalistische Einstellung mit Padagogik zu tun haben?!

Fritz sieht das so: Hétte eine Paddagogik einen reprasentationalistischen Drive, so forderte sie
autoritdr von ihren Klienten, sich im Denken und Handeln an die (vorgeblich) objektiv ge-
genstandliche Realitit, sei es die natiirliche Umwelt oder die soziale Mitwelt, anzupassen,
sich in den (vorgeblich) sachlich vorgegebenen Klotz der (natiirlichen und sozialen) Wirk-
lichkeit fehlerfrei einzugliedern. Denn Daten, Fakten und Tatsachen und Normen, Werte und
Maximen reprasentierten in diesem Verstidndnis ein An-sich-Sein, quasi hinter unserer Welt
eine weitere und zwar malligebende Welt, die es in unverdanderlicher Form und kontextinvari-
ant(=geschichtsfrei) gebe. Sie, diese eine Welt (auler uns, fiir sich und ohne uns) wiirde so-
dann den Gang der Erziehung bestimmen und ausrichten, weil all den Sachverhalten, die mit
Sprache, Begriffen und Logik vorgestellt bzw. reprdsentiert werden, ein quasi ewiger und
hinsichtlich unserer Lebensfiihrung und Orientierung in der Welt vorschreibender, praskripti-
ver, imperativer Charakter attestiert wird.

Und eine Piddagogik mit anti-représentationalistischem Drive?! Diese habe, Fritz ,,verlangert*
auf eigene Faust Rortys Uberzeugung, erst einmal als konkretes Ziel die Demokratie vor Au-
gen. Und als Autoritét in Sachen Wissen und Erkenntnis, in Sachen Normen und Werte, in
Sachen Denken und Handeln, in Sachen Erziehung gilt der eigene Kopf. Nein, nicht ganz
richtig, es gilt der eigene Kopf, der sich mit anderen auseinandergesetzt hat, der um PRO und
CONTRA gestritten hat, der Argumente angefiihrt hat, der widersprochen hat, der etwas be-
wiesen hat, rhetorisch auseinandergelegt hat, begriindet und gerechtfertigt hat, dessen Vertei-
digung seiner Uberzeugung gegen Opposition im Diskurs, im rationalen Dialog, im Palaver
vor Ort gelungen ist und erfolgreich gewesen ist. Pddagogik, pddagogisches Denken und
Handeln, Erziehung sind in diesem Sinne durch und durch demokratisch (was schon Dewey
vermerkte). Damit ist nicht allein das Hauptziel aller pddagogischen Arbeit — Demokratie -
bestimmt, sondern auch der Charakter der paddagogischen Arbeit selbst.

Damit kann er, meint Fritz, als Pddagoge gut leben. Es ist pddagogischem Denken und Han-
deln Luft verschafft, sich und ihre Klientel ohne Ablenkung und unhastig auf das IST und
SOLL der je eigenen Lebensfithrung im Verein mit Lebensgenossinnen und —genossen und
Haustieren in der Demokratie konzentrieren zu konnen. Und darauf, was Padagogik niitzlich
und brauchbar macht. Man konnte, meint Fritz, auch von einer Dezentrierung des im ,,Abend-
land* durch die Geistesgeschichte verhérteten Selbst- und Weltverstdndnisses sprechen, also
davon, dass der Pragmatiker Rorty nicht einen Begriff, ein Grof3subjekt, nicht Alphafiguren
und auch nicht heilige und dogmatische Texte und auch keine gigantischen Ideen ins Zentrum
der Diskussion riickt, sondern die im Alltag handelnden und leidenden Menschen. Also sich
selbst, Fritz, Sie und mich als Bediirfnisse befriedigende (befriedigen wollende) Individuen.
Rorty versteht mit Bezug auf S. Freud ,,Pragmatismus als Befreiung vom Urvater* (ebd., 75),
Emanzipation vom Uber-Ich, was (auch fiir Pidagogen und die Pidagogik) nur von Vorteil
sein konne (ebd., 83). — Ja?!

Nochmal das Gleiche mit weitern Worten.

Also, worauf konzentrieren? Was ist Rortys Pladdoyer? Demokratie! Denn fiir Rorty ist die
Demokratie der Inbegriff ,,freier Zusammenarbeit mit unseren Mitmenschen zum Zweck der

hen uns beim Begriinden und Rechtfertigen und dann, wenn es im Alltagsleben um Wahrheit und Gerechtigkeit geht, oft genug darauf,
dass doch jeder sehen kdnne, wie es unabhangig von uns in der Welt wirklich bestellt sei, dass man sich tatsachlichen Sachzwéngen beugen
misse, dass man nicht unrealistisch denken und handeln dirfe. Quasi ohne Realitatsprinzip. Fritz hat recht, auch Habermas betont aus-
dricklich die fiir das Funktionieren unserer Lebenswelt und unserer Alltaglichkeit bendtigte Wahrheit als Korrespondenz mit dem, was wir
alle alles Uber die Welt wissen und erfahren haben. Aber! In aus der Praxis hochstilisierten wissenschaftlichen Zusammenhdngen aller-
dings, ob Natur- und Biowissenschaften oder auch Kultur- und Sozialwissenschaften oder auch im Rechtswesen und bei Ingenieurwissen-
schaften, ist um Wahrheit diskursiv bzw. im rationalen Dialog zu streiten; nirgendwo ist i diesem Falle eine Realitat von der etwas abgele-
sen werden konnte (ders.: Wahrheit und Rechtfertigung, in: ders.: Wahrheit und Rechtfertigung. Ffm 2004, S. 230-270).
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Verbesserung unserer Lage* (a.a.0., 59). ,,Demnach wird von uns verlangt, jede Autoritit
links liegen zu lassen auBBer der Autoritit des mitmenschlichen Konsenses* (ebd.) Rortys
Anti-Autoritarismus versteht sich als Hochleben des freien Konsens. Und noch ,,ein Grund
dafiir, dass man Demokratien bevorzugen sollte, [besteht] darin, dass sie uns dazu befdhigen,
immer umfassendere und bessere Diskussionskontexte [mit dem Ziel der Verbesserung unse-
rer Lage] aufzubauen® (172). Und diese Diskussionskontexte, die man sich als sach- und
fachkundiges, argumentationsfiahiges Publikum vorstellen kann, ,,ersetzen* dem Anti-
Représentationisten das An-sich-Sein, die objektive Realitit oder eine imaginierte Grofle, die
Rorty alle nicht zur Legitimation taugen. '

Und weiter: ,,Nur in einer demokratischen Gesellschaft, die sich selbst in pragmatischer Ter-
minologie beschreibt [also weder mit dem Vokabular des Idealismus und Materialismus noch
einer Theologie], gelangt die Weigerung, irgendwelche Autoritit auer der durch Konsens
erreichten zu billigen, zur Vollendung. Nur in diesem Fall kann [...] Briiderlichkeit [...] wirk-
lich zum Zuge kommen (ebd., 84). ,,In einer demokratischen Gesellschaft darf jeder sein ei-
genes Symbol des obersten Anliegens verehren [jedermann steht frei, in der Offentlichkeit zu
artikulieren, was er erkannt zu haben und zu wissen glaubt und nach welchen Kriterien er
etwas richtig zu beurteilen meint], es sei denn, die Verehrung dieses Symbols [also sein Den-
ken und Handeln und Verhalten] stort das Gliicksstreben der Mitbiirger. Die Bejahung dieser
[...] Einschridnkung ist die einzige Pflicht, die dem Biirger durch seine Zugehorigkeit zur
Demokratie auferlegt wird; sie ist die einzige Ausnahme von der Aufgabe der Demokratie, die
Rechte der Individuen zu respektieren® (ebd., 126).

Allerdings! ,,Es gibt Referenzen, deren Erwerb wir Liberalen nach und nach immer schwieri-
ger gemacht haben, indem wir nach Mdglichkeit dafiir gesorgt haben, Rassisten, Sexisten,
Homophobe und dergleichen [aus der Miihe um Konsens] auszuschieBen. Man muss erzogen
werden, um Biirger unserer Gesellschaft zu werden: jemand, der an unserem Gesprich
teilnehmen kann; jemand, bei dem wir uns ausmalen konnen, dass es zu einer Ver-
schmelzung der Horizonte kommt. Daher werden wir fortfahren, dich [Rorty spricht einen
fiktiven Rassisten, Homophoben, Sexisten, Fundamentalisten an] in den Augen deiner Kinder
in Misskredit zu bringen, indem wir uns bemiihen, deiner fundamentalistischen Religionsge-
meinschaft jegliche Wiirde zu nehmen, und versuchen, dafiir zu sorgen, dass deine Ansichten
nicht diskutabel, sondern schlicht dumm wirken. Wir sind nicht so inklusivistisch gesinnt,
dass wir eine Form von Intoleranz wie deine tolerieren® (ebd., 199; fett von mir).

Rorty hofft, ,,dass die Studierenden, die ihr Studium als bornierte religiose Fundamentalisten
beginnen, beim Verlassen der Hochschule Ansichten vertreten, die eher unseren eigenen dh-
neln [also denjenigen seiner Kolleginnen und Kollegen, die in geistes- oder sozialwissen-
schaftlichen Féchern an Colleges und Universititen unterrichten] (ebd. 196).

19 Rortys setzt auf Kohdrenz bei den sich um gerechtfertigtes und begriindetes Denken und Handeln im ,, Diskussionskontext” streitenden
Personen. Koharenz-Wahrheit konkurriert mit der (angefiihrten und von Rorty abgelehnten) Korrespondenz-Wahrheit. Koharenz bedeutet
(sehr) vereinfacht das Abgleichen und Priifen von (,neuen” bzw. anderen) vorgetragenen Ideen, Uberlegungen, Tatbestidnden, Unter-
scheidungen, Mitteln, Handlungsanweisungen etc. mit dem vorhandenen Bestand an Ideen, Uberlegungen, Tatbestanden, Unterscheidun-
gen, Mitteln, Handlungsanweisungen etc., und zwar daraufhin, ob mit der Akzeptanz (des ,Neuen” bzw. Anderen ) die ,freie Zusammenar-
beit mit unseren Mitmenschen zum Zweck der Verbesserung unserer Lage” (ebd., 59) in der je besonderer geschichtlichen, gesellschaftli-
chen und sozialen Lage (also kontextbezogen) favorisiert und beférdert wird oder eben nicht.

Und wie ist (auf Metaebene) das Bevorzugen der dialogischen/diskursiven, hier als demokratisch betitelten Begriindungs- und Rechtferti-
gungsweise von Daten, Fakten und Tatsachen und Normen, Werten und Maximen zu begriinden und zu rechtfertigen?! Mit einem Retorsi-
onsargument, sprich: Der SpieR wird umgedreht. Denn diejenige Person, die in einen Dialog/Diskurs eintritt, um gegen dialogi-
sche/diskursive Rechtfertigung und Begriindung zu argumentieren, nimmt in Anspruch, wogegen sie opponiert. Niemand kann — gutwillig
und im Vollbesitz seiner Krafte - die Abolition (Abschaffung) der Demokratie mit Demokratie bewerkstelligen (wollen).
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Und was folgt daraus fiir die Padagogik?!

Fritz meint, manches an Postulaten, die Rorty fiir die Philosophie setzt, konnte fiir die Pdda-
gogik brauchbar sein. Praktische und theoretische Pddagogik miissen in einem ,,immer umfas-
senderen und besseren Diskussionskontext®, also vor einem immer kompetenteren, kriti-
schen und gelernten (=unterscheidungs- und urteilsfahigen) Publikum bestehen kénnen. Da
konnten Curricula der Pddagogik durchgesehen werden, ob die Antworten auf die Frage nach
Daten, Fakten und Tatsachen, nach dem, was IST, und ob die Antworten auf die Frage nach
Normen, Werten und Maximen, nach dem, was sein SOLL, immer mit ,,demokratischer Poli-
tik* abgeglichen worden sind. Zu priifen ist, ob Pddagogik etwas Entscheidendes zur Demo-
kratie beizutragen hat (ebd., 175), und — falls ja — wie dieser Beitrag in operationalisierte
Zielstellungen der Lehre transformiert werden kann. (Das klingt jetzt so, als wére solches
Fordern brandnew, als drehte es sich um einen sogenannten Innovationskurs. Aber nein, es ist
ein alter Hut, in einem neuen Schlauch. Denn seit Deweys ,,Demokratie und Erziehung* und
bereits seit - von diesem gar nicht gelittenen — Platon ist die Connection von Politik und Pi-
dagogik gédngig. Vor allem wére dann klar, Fritz schwérmt ein bisschen, worum sich Péddago-
gik, wo sie auch auftritt, zu sorgen und zu kiimmern hétte: Thre Nutzer und Nutzerinnen sol-
len sich — jedenfalls potentiell — in Sachen Wissen, Kénnen und Haltung, Einstellung, Uber-
zeugung im Parlament als Parlamentarier (m, w, d) als vernunftbestimmte Aktoren erweisen,
vielleicht reicht schon, eine aufgeklérte Biirgerinnen und ein aufgeklérter Biirger zu sein.

Zur Erinnerung: ,,Nach Artikel 20 des Grundgesetzes (,Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus.
Sie wird vom Volke in Wahlen und Abstimmungen und durch besondere Organe der Gesetz-
gebung, der vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung ausgetibt®) ist die Bundesrepublik
eine Demokratie. In dieser Staatsform iibt das Volk die Herrschaftsgewalt aus. Demokratien
zeichnen sich unter anderem durch Achtung der Menschenrechte, Gewaltenteilung, Verant-
wortlichkeit der Regierung, Unabhédngigkeit der Gerichte, GesetzmaBigkeit der Verwaltung,
ein Mehrparteiensystem sowie freie, gleiche und geheime Wahlen aus. Die Bundesrepublik ist
eine reprasentative Demokratie, in der das Volk durch gewihlte Volksvertreter ,herrscht.
Diese Volksvertreter bilden den Bundestag, der das einzige unmittelbar demokratisch gewahl-
te Verfassungsorgan ist.“ — Dies gegen ,,die Freunde des Mittelalters* (Nussbaum) zu bewah-
ren helfen, dies ist das ,,rote Hauptgeschift* (E. Bloch) der Pddagogik.

Die Unbekannte wird nicht vergessen. Ein X

ist die pddagogische Praxis selbst. Sie ist weder kausal oder funktional noch intentional voll-
standig beschreibbar und vollstindig analysierbar. Begriffe und (empirische und andere)
Theorien und Forschung und Ethik (als Theorie der Moral) erfassen das Konkrete abstrakt.
Und auch die theoretische Pddagogik. Pad. Praxis ist nicht standardisierbar. Das liegt u. a.
daran, dass die das Aufforderungsverhéltnis der Erziehung konstituierenden Subjekte Rollen-
trager sowie ,,ganze Personen® sind. ,,Ganze Personen® sind nicht deckungsgleich mit den
Rollen (Schiiler, Lehrkraft, Erzieherin), die sie iiber- und auf sich genommen haben, deren
Gedanken, Handeln und Verhalten beziehen sich auf ,,mehr* als auf den Vollzug péd. Praxis,
die deswegen aber nicht ihre Struktur verliert. Unter dem ,,mehr* verstehen Sie bitte, dass die
(erziehenden und zu erziehenden) Beteiligten und (zu erziehenden und erziehenden) Betroffe-
nen pad. Praxen auch als Bediirfnissubjekte auftreten. Das meint, dass wir (auf jeden Fall)
Anerkennung und (eventuell) Zuspruch brauchen; dass mit Humor vieles leichter geht; dass
die pad. Leiterin, der pad. Leiter authentisch ist, was (hier) bedeutet: dass sie*er vertrauens-
wirdig, glaubwiirdig, verldsslich, echt ist, dass Individualitit und zivilisiertes Miteinander
Riicksicht finden. ,,Alles* zusammengenommen ergibt das Konkrete; dies fiihrt ein Eigenle-
ben. Zwar mag die paddagogische Praxis klug geplant sein, und auch die Form dieser spezifi-
schen Kooperation und Kommunikation sowohl aus der Sicht der Pddagogin und des Didakti-
kers als auch der zu Erziehenden und Lernenden niitzlich und wohlgefillig erscheinen, aber
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Pédagogik in Echtzeit, den Vollzug padagogischer Praxis, das aktuelle Geschehen gibt es
nicht ohne wunderlichen Rest.

Gruf3
i
Kleine politische Anthropologie

Aufgabe 2: Ich fordere Sie zu einer eigenstdndigen Bearbeitung auf. Vielleicht konnen Sie
mit dem einen Absatz oder dem einen Abschnitt mehr anfangen als mit einem anderen. Wih-
len Sie denjenigen aus, an dem Sie sich ausprobieren wollen. Wer will darf sich auch alle zur
Kritik vornehmen. Wihlen Sie eine Uberschrift: ,,Ich trenne zwischen Politik und Erzie-
hungswissenschaft.“, ,,Demokratietauglichkeit als Endziel der Padagogik - traurig!*, ,,Wo
bleibt der Mensch?*, oder dhnlich. Bitte streng Ihre Darstellung von Threr Beurteilung tren-
nen! Deutlich unterscheiden zwischen Daten, Fakten und Tatsachen (Demokratie) und Threm
Kommentar (,,Quasselbude®). Und immer Urteile, Wertungen, Annahmen begriinden! Es
kommt viel weniger darauf an, Autoritdten heranzuziehen, Autoren zu zitieren, Literaturan-
gaben zu machen (das ist nicht verboten), sondern vielmehr bin ich interessiert an der Ver-
schriftlichung IHRER Gedanken, Uberlegungen, Einfille, die Sie zu einem FlieBtext(!) biin-
deln.

Hallo,

»Politische Anthropologie“?! Niitzlich und brauchbar fiir die Pidagogik?! Worum dreht
es sich? Es geht um die Zielstellung pddagogischen Denkens und Handelns, ndmlich, ob ,,der
Mensch als solcher der Adressat sein soll, also eine abstrakte Figur, oder ob nicht vielmehr
und besser diejenige Person, die in einer Demokratie und im Rechtsstaat (als Parlamentarier
m, w, d) politisch relevante Beschliisse fasst bzw. per Gesetzgebung politisch relevante Ent-
scheidungen trifft, die Favoritin pddagogischer Miihe sein soll. Sprich: eine konkrete Figur.

P. Lorenzen (op. cit.) fangt nicht bei dem Menschen als solchen an, sondern er wéhlt als Ort
und Basis fiir seine Erorterung der Ethik und Moral die Demokratie — jedenfalls dort, wo sie
nicht simuliert wird, genauer: die Personen im Parlament. Also, nicht die Menschen im all-
gemeinen bzw. die Menschheit (wie so oft in pddagogischer Anthropologie) und nicht die
Personalitit des Menschen als die dynamische Seinsverfassung des Subjekts (wie etwa im
Personalismus) sind die Adressaten ethischer und moralischer Uberlegungen, sondern es sind
diejenigen Personen die zentralen Ansprechpartner fiir Ethik, die (potentiell) im Parla-
ment zu posttraditionalen Zeiten (des Pluralismus) in der Gesetzgebung zu Entschei-
dungen befugt sind.

Fokussiert wird nicht das Abstraktum >Mensch<, bei dem man sich sowieso leicht verfranzt,
sondern der konkrete homo politicus, ,,eine Spatform des Kulturmenschen (ebd., 242). Lo-
renzens Vorschlag, Ethik derart zu konzipieren, bemiiht nicht einen vorpolitischen geschicht-
lichen oder gesellschaftlichen Zustand (,,Der Mensch im Pleistozén*), sondern wendet sich
(eingeschrénkt) an die vorfindliche, gegenwirtige Politik (als Bestreben der Regelung des
Zusammenlebens im Staat als einer wohldefinierten Ordnung), daher: Politische Anthropolo-
gie. - Fritz tastet diese jetzt nach Zweckdienlichkeit fiir uns Pddagoginnen ab.

Gefragt wird in ethischer und moralischer Hinsicht: Darf man das, was Individuen tun sollen,
fiir alle (Individuen) per Norm allgemeinverbindlich machen? P. Lorenzen meint, nein. Z. B.

konne aus dem Kategorischen Imperativ I. Kants fiir (individuelle) Einzelne argumentations-

zugénglich kein (individuelles und besonderes) Handeln als ein Sollen abgeleitet werden. Fiir
P. Lorenzen ist die (logische) Liicke, die zwischen dem Handeln von einzelnen Individuen
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und der Allgemeinverbindlichkeit von Normen fiir alle (handelnden) Menschen besteht, mit
Beweisfiihrung bzw. Rechtfertigung nicht korrekt zu schlieBen. Um ohne logische Spriinge
und Zirkel und Fehlschliisse und Scheinbegriindungen gleichwohl verbindliche Normen fiir
ethisches Denken und Handeln aufstellen und Werte formulieren zu kénnen, fangt P. Loren-
zen in seinem >Lehrbuch der konstruktiven Wissenschaftstheorie<, Ziirich 1987, nicht bei
dem Menschen als solchen an, sondern er wiéhlt fiir seine Erdrterung der Ethik und Moral die
Demokratie, genauer: die Personen im Parlament.

Die Praxis der Gesetzgebung ist das Argumentieren der gewahlten Personen iiber Gesetzesin-
derungen. Woriiber ist mit welcher Intention zu argumentieren? ,,Seit der Neuzeit, insbeson-
dere seit der Aufklarung des 18.Jh., gibt es in Europa keine traditionalen Autoritdten mehr,
deren ,Werte‘ von der groBen Mehrheit der Biirger in selbstverstidndlicher Weise anerkannt
werden® (ebd., 231). Daher sei es die Aufgabe ethischer Politik (also nicht Politik a la Machi-
avelli als raffinierte Technik des Machterhalts), heutzutage, zu Zeiten der Posttraditionalitit
und einer pluralistischen Biirgerschaft, bei aller faktisch vorfindlichen Unvertraglichkeit der
Ziele, Zwecke, Absichten, Vorhaben, Neigungen, Pline, Verlangen, die Vertriglichkeit der
Vielfalt (Pluralitit) von Lebensformen durch Gesetzgebung zu férdern (=Kompossibilitét).
Der Grundkonsens bestehe darin, dass, trotz der realen Unvertriglichkeiten, trotz Heterogeni-
tit, die nur mehrheitlich ausgehandelten Gesetze von allen gemeinsam anerkannt werden.
Oberste Ziele und Werte sind Frieden, ohne den gar nichts lduft und geht, Ordnung, Gerech-
tigkeit und mafBvoller Wohlstand (ebd., 2841Y.).

Jetzt aber die Frage der Pddagogik an die Wissenschaftstheorie und Ethik (ebd., 235), ob so
ein allgemeiner freier Konsens in Prinzipienfragen methodisch iiberhaupt moglich ist?!
Ist er praktisch und wirklich machbar, quasi leibhaft im Parlament, oder blof3 wieder blanke
Theorie (im pejorativen Sinne)?! Ist ,,freier Konsens* lehr- und lernbar?! Ob es aus der Sicht
ethisch-politischer Wissenschaft, Mittel und Wege gibt, den Pluralismus unvertrdglicher Le-
bensformen zu einer vertraglichen Pluralitét per Verfahren umzuarbeiten, ob das Besorgen
und Etablieren einer Vielfalt, also einer Pluralitdt vertrdglicher Lebensformen, iiberhaupt eine
Angelegenheit des Erziehens sei und somit ,,herstellbar*? Das ist hier die Frage!

Die Antwort Lorenzens ist positiv: Ja. Das geeignete Instrumentarium sei die lehr- und lern-
bare Argumentationspraxis, das Procedere sei politische Argumentationskultur (ebd., 237).
Allerdings miisse der homo politicus im Parlament, konsensorientiert und fiir die nicht mitbe-
ratenden Biirger und Biirgerinnen mitdenkend und iiber deren Bediirfnisse, Begehren und
Sinngehalte sowie iiber soziale Vorginge und soziale Zustinde Bescheid wissend, zur
Héchstform auflaufen.?’ Parlamentarier (m, w, d) miissen das ethisch fundierte Argumentie-
ren als eine ausgefeilte Qualifikation beherrschen (lernen). Die ,,politische Argumentations-
kultur hat als ihr Ende, als ihr Ziel, den Frieden sicherer zu machen durch freien Konsens al-
ler, die an der Gesetzgebung teilnehmen* (ebd., 249). Frieden als conditio sine qua non fiir
Ordnung, Gerechtigkeit, mafvollen Wohlstand. Und was muss zwecks Erledigung dieses
Auftrags gelehrt und gelernt werden? Das ist: Politische Argumentation, in Beratungen ver-
niinftiges (=norm-, regel-, Kriterien gebundenes, sach- und fachkundiges) Argumentieren,
und diesbeziiglich die gebotenen Redegriffe und die angemessenen Begriindungs- und Recht-
fertigungskompetenzen. — Die Pddagogik meldet sich.

Lorenzen fordert fiir alle Demokratien, die es (noch) gibt, Argumentationskultur. Insofern
besteht Allgemeinverbindlichkeit, zwar nicht fiir den abstrakten individuellen Menschen,
sondern fiir konkrete Parlamentarier (m, w, d). Allgemeinverbindlich ist dort im Parlament die

2 Sinngehalte=alles das, was durch Denken das Handeln eines Menschen bestimmt (ebd., 273). Also Uberlegungen zu Gott und der Welt
und ich und du und Kleinkram. Die Bedingung eines Sinngehalts ist nicht, dass rational und verniinftig gedacht wird. Auch Illusionen und
Verschwoérungstheorie und solche Sachen zdhlen dazu.
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,, I ranssubjektivitit®. Damit ist das zu vollziechende Vermogen des homo politicus gemeint,
bei Beratungen, Willensbildung, Entscheidungen, Beschliissen die verniinftige Gemeinsam-
keit des Handelns im Auge zu haben, nicht Eigennutz, und in diesem Sinne die (blo eigene)
Subjektivitét zu iiberwinden (zu transzendieren). Dass Fach- und Sachverstand die Angele-
genheit zu komplettieren haben, versteht sich. Nicht jeder kann und weil} alles. Zur Haltung
parlamentarischer Personen gehdren noch (der antiken Lehre von den vier Kardinaltugenden
folgend) vier Tiichtigkeiten (Fahigkeiten, Kompetenzen): ,,Mut als Besonnenheit und Tat-
kraft, Vernunft als Gerechtigkeitssinn und Klugheit. Nur alle vier Tugenden, nur Mut und
Vernunft zusammen, machen einen tiichtigen Friedenspolitiker* (ebd., 254). 2! - Hort sich
passabel an, meint Fritz.

Und die Relevanz fiir die Padagogik?!

Etwas Komplikation konnte es geben mit den selbstzweckigen Zielen wie Autonomie gleich
Miindigkeit gleich verniinftige Selbststindigkeit. Wir sind gewohnt, mit diesen Vokabeln den
»ganzen“ Menschen und alle anzusprechen, wenn nicht gar — wie gesagt wird — die Mensch-
heit; hier (im Text) nur eine besondere und spezifische ,,Spdtform*. Wie dem auch sei, stel-
len wir uns (Sie und ich) unsere Padagogikabnehmer und Padagogikabnehmerinnen als poten-
tielle Parlamentarierinnen und Parlamentarier vor, blitzschnell ist die Pddagogik — wie Dewey
langst bemerkt — im Wesen politisch. Und auf einmal haben wir auch >verniinftige Selbst-
stdndigkeit< ein Stiickchen operationalisiert, wenn wir denn konstatieren, dass gelernte Par-
lamentarier diese in Argumentationen brauchen, um sich von Unvernunft zu distanzieren und
sich Verniinftigem in der Bildungspolitik, Wirtschaftspolitik, Verkehrspolitik, Gesundheitspo-
litik etc. anzuschlieen.

Und leicht lasst sich aus der politischen Anthropologie eine personale Entwicklungsaufgabe
bzw. eine Erziechungsaufgabe destillieren, bei deren Bearbeitung und Erledigung kein Teil-
nehmer (m, w, d) unserer (Ihrer und meiner) Pddagogik in Echtzeit ignoriert werden darf. Die
Curricula, die Lehrenden und die Lernenden hétten sich darauf einzustellen, dass bei jedem
Fach und Thema und jeder Kompetenz gefragt werden darf: Wieviel davon, falls {iberhaupt
etwas, ist fiir eine ethische Politik nutzbar?! Auf Demokratie muss mit erzieherischer Absicht
gezeigt werden! PriifungsméBig aussortiert wiirde danach, ob die erzogene Person als futuri-
scher Parlamentarier (m, w, d) gemil ihrer Maximen zur Sache ambitionierte Vorschlige
einbringen konnte, die iiber Debatte, Beratung, Entscheidung und Beschluss im Parlament zu
einem allgemeinen Gesetz taugen.

Stellen Sie sich vor, die Teilnehmerinnen und Teilnehmer Ihrer pad. Praxis wiirden Par-
lamentarier werden wollen. Wiirden Sie die Verantwortung fiir deren politische Titig-
keiten iibernehmen?! Oder meinen Sie, dass mit dem Abgang Ihrer Kunden (m, w, d)
die von Habermas so hoch goutierte ,,kritische Offentlichkeit* einer Zivilgesellschaft —
bestehend aus aufgekliirten Biirgerinnen und Biirgern - durch ,,deliberative Politik* zu
erhalten und zu befordern ist?!*

Und! Dass Pddagogik politisch in dem Sinne sei, dass sie als fast hochste Zielstellung die
Kompetenzen und Fertigkeiten zum Parlamentarier plus erforderliches Standing fixiert, hétte
das Ddmmen der Uferlosigkeit pad. Forschungen und pad. Theorien und pad. Konzeptionen

21 H, Welzer hélt bei der ,Rekrutierung des politischen Personals” anderes fiir bedeutend: Es seien die Medienprasenz und 6ffentliche
Prasentabilitat Ausschlag gebend, die Professionalitat beim Profilieren, beim Schwéachen beobachten, beim ,Wegbeien”; ,wer politische
Inhalte verfolgt, gilt als naiv, antiquiert”. ,Dass unter solchen Bedingungen die Viskositat der Uberzeugungen und die Austauschbarkeit der
Argumente wichtig werden, sieht man am Personal, das dabei herauskommt” (in: Zeitenende, Ffm, 194). ,Die Dominanz der Uberzeugungs-
flexiblen und geschmeidigen Typen heute im Parlament schafft probate Gelegenheitsstrukturen [Lobbytatigkeit, Parteispenden] fiir das
Einbringen von Partikularinteressen (ebd.).”

22 Habermas, J., Ein neuer Strukturwandel der Offentlichkeit und die deliberative Politik, Berlin 2022.
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und pad. Terminologien und pad. Begriffsbildungen zur Folge. Denn es gélte dann fiir die
Péadagogik, nicht — wie gesagt wird — Erkenntnis um der Erkenntnis willen gewinnen zu wol-
len und die berithmte Neugier des Menschen als Menschen zu befriedigen, was man — jeden-
falls in unserem Falle - inhaltlich durchaus als Ziellosigkeit und reichweitetechnisch als Ziel-
iiberfiille interpretieren kann, sondern die Padagogik hétte ,,nur* die konkrete, normativ ge-
polte Aufgabe, zu erziehen und die Chancen zu eruieren, die das Bildungswesen denen bieten
kann, die sich (optional) fiirs Parlament zur Wahl stellen (wollen und konnen). Und mit Ver-
biindeten fiir die Verwirklichung dieser Chancen zu mobilisieren. Verniinftige Selbstédndigkeit
bewerkstelligt Frieden, Ordnung und Gerechtigkeit bei maf3vollem Wohlstand und in Riick-
sicht auf die Vielfalt der Lebensformen. Dies gegen die im anachronistischen Zug paradie-
renden Freunde der ,,Freiheit und Democracy* (Brecht). — Fritz nickt.

grul
iii
»Kosmopolitismus* (M. Nussbaum) und der Begriff der Wiirde

Aufgabe 3: Aus erkenntnistheoretischer und wissenschaftstheoretischer Sicht ist das normati-
ve Fundament der Paddagogik hervorzukehren. Damit ist schlicht ausgesagt und behauptet,
dass die in den diversen Theorieparadigmen verwendeten Vokabeln, Termini, Begriffe, Me-
thoden, dass das Wissen, Konnen und die Erkenntnis und die Personen in Sachen Erziehung
stets angebunden sind (sein sollen) an richtungsweisende Vorgaben und Vorlagen. Diese sind
immer schon in Kommunikation und Kooperation zusammenarbeitender und zusammenle-
bender Menschen, sprich, in soziale (GroB-)Gebilde, eingelagert. Insofern agieren wir Pédda-
gogen (m, w, d), die wir — metaphorische Handwerker, die wir sind - selbst , kleinere* soziale
Gebilde herstellen, ndmlich padagogische Praxen, im Sinne ,,groBer* sozialer Gebilde (Ge-
sellschaft) richtungskonform (,,brav*) und/oder richtungsverweigernd (,,rebellisch*) und/oder
malsomalso (,,normal®). Eine Richtungsignoranz ist nicht gegeben, weil sie selbst, wie jede
Verneinung, das Beziehen einer Position mit Ausrichtung ist (Negation ist zielgerichtet, sie
erfordert die Kenntnis des Negierten.) Profis sind sich all dessen bewusst, weil solcher Sach-
verhalt, eingebettet in Akkulturation, Sozialisation, Erziechung und Personalisation, bei ihnen
zur Sprache gekommen (kommt) und reflektiert worden ist (wird). Wenn es also unter Profis
nichts gibt, was nicht auf Erziehungsziele und Lehrbarkeit und Lernbarkeit hin getestet wird,
dann ist die Behandlung von Thematiken nicht fehl am Platze, die zwar Pddagogik als prakti-
sche Wissenschaft nicht konstituieren, aber als Sinngehalt (in den Kopfen der Praktikerinnen)
auf die Pddagogik in Echtzeit durchschlagen und pddagogische Praxen normieren, sprich, den
Kurs bestimmen. Nolens volens.

Also, diese hiermit vorgelegte Aufgabe verlangt von Thnen eine argumentationszugéngliche
Bearbeitung des komplexen Themas ,,Kosmopolitismus“. Bitte ordnen Sie die Thematik in
ihr padagogisches Denken ein. Das muss sein, wappnen Sie sich fiir die mdgliche Frage eines
Threr Klienten (m, w, d), ob Sie denn Auskunft geben kénnten, worum es sich in Sachen
,Kosmopolitismus* dreht, ob Sie vielleicht selbst eine Kosmopolitin wéiren, warum?, und auf
welche Weise dies Thre Hauspadagogik und Thre pddagogische Praxis ausrichtet oder eben
nicht. Unverlegenheit ist angesagt. Beschreiben Sie den Sachverhalt, analysieren Sie die Prob-
lematik und formulieren Sie eine personliche, kritische und, sagen wir, vorldufig abschlie-
Bende Stellungnahme.
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Hallo,
Kosmopoliten?!

Da tont es mit Friedrich Schiller: "Ich schreibe als Weltbiirger, der keinem Fiirsten dient."
Weltbiirger?! Derjenige, der sich als Erster ,,Kosmopolit* nannte, war der Kyniker Diogenes
von Sinope. Er, ein Zeitgenosse Platons, von diesem ein ,,rasend gewordener Sokrates* ge-
nannt, soll schamlos in einer Tonne gewohnt und 6ffentlich Burger verzehrt haben, soll radi-
kal gegen Staatsordnung (ausgenommen die wahre Ordnung des Kosmos), gegen Gesell-
schaft, Obrigkeit, Hierarchien jeder Art, Heteronomie, Konventionen, Religion, Artigkeit,
Hoflichkeit, Sitte opponiert haben. Alexander der Gro3e wurde von ithm gebeten, aus der
Sonne zu treten, nein danke, geniige ihm, sonst wiinsche er nichts. Seine Formel ,,geméal der
Natur leben* (vita simplex=das einfache Leben) meint umfassende Freiheit, Freundschaft
aller (!!!) Menschen (nicht nur unter Griechen, sondern auch mit ,,Barbaren*) miteinander und
eine Harmonie zwischen Menschen, Tieren und Géttern (Diogenes Laertius; M. Gatzemeier).

Die Biirgerschaft eines Kosmopoliten beschréinkt sich nicht auf ein separiertes Staatswesen,
nicht auf ein Stiick berandetes Territorium, nicht lokal auf eine Alm und regional Ubliches
und Geltendes (wie Anstand, Brauch, Gesetze). Vielmehr erstreckt sie sich (global) iiber die
gesamte Welt als den einen politischen Raum. Konsequent verweigert die Vokabel >Kosmo-
politismus<, dem der sie in den Mund nimmt, jedweden Anspruch auf Uberlegenheit der ei-
genen Kultur, Moral, Ethnie.

Die Weltbiirgerin steht einer aufgeklirten Pidagogik nicht fern. Sagt sich leicht, aber der
unappetitliche Diogenes von Sinope als Vorbild, Leitfigur (gleichwohl von Sloterdijk in der
>Kritik der zynischen Vernunft< geschétzt als derjenige, "der die urspriingliche Verbindung
zwischen Gliick, Bediirfnislosigkeit und Intelligenz in die westliche Philosophie bringt*)?!
Vor allem, was sollen fiir Normen, Werte und Maximen des Handelns gelten, die man per
Péadagogik weitergeben konnte, worauf beziehen sich Verbindlichkeiten gedeihlichen und
ersprieBlichen Zusammenlebens und -arbeitens, die lehr- und lernbar wiren, wenn doch die
ganze Welt (in ihrer Uniibersichtlichkeit) das Zuhause moglicher Adressaten ist?!

M. Nussbaum

(op. cit.) liest, interpretiert, versteht Kosmopolitismus auf eigenwillige Art und fragt,
wenn der von Diogenes, Cicero, Mark Aurel u.a. propagierte, klassische Kosmopolit (der
Stoa) auf ,,AuBerlichkeiten* (materieller Luxus, politische Macht, gute Gesundheit) verzichte,
um authentisch Mensch zu sein, wenn er Bediirfnisse und Begehrungen abwehre, die seine
Selbstgeniigsamkeit irritieren, worauf bezieht er sich dann ( ,,innerlich*), was macht ihn als
Person in seinem Dasein und Sosein unaustauschbar und stabil?! Cicero und die Stoa antwor-
ten: Es sei das Mensch-sein selbst, das ist der Fahrschein fiir die erste Klasse, das ist es, was
Existenzberechtigung, Unaustauschbarkeit und Stabilitét schaffe. Der Kosmopolit verweise
darauf, dass jeder Mensch den gleichen und unbedingten Wert habe, der auf der ,,Féhigkeit
zur moralischen Entscheidung beruht (moglicherweise ist sogar dies zu restriktiv), und nicht
auf Eigenschaften, die von zufilligen, natiirlichen oder sozialen Bedingungen abhéngen
(ebd., 8). Es sei die Wiirde, die allen Angehdrigen der Menschheit, also jedem einzelnen
Menschen zugehdrt und unantastbar ist; darauf insistierten, so Nussbaum, die Filosofen der
Stoa. 2 Und soweit stimmt Nussbaum der Stoa auch zu, das mit der Wiirde des Menschen als

2 Mittelpunkt der in Logik, Ethik und Physik gegliederten Philosophie der Stoa (etwa — 300 bis + 300) ist die (dem Epikureismus und dem
Aristoteles gegensatzliche) Ethik. Chefsache ist die Ubereinstimmung mit sich selbst. Es gilt der Natur folgend zu leben (secundum natu-
ram), d.h. gemaR dem Gesetz der (géttlichen) Vernunft zu handeln. Neigungen und Affekte sind kontraproduktiv. Sie behindern und ver-
hindern Einsicht, mussen rigoros bekampft werden. Des Weisen Ideal ist ein leidenschaftsloses, pflichtgemaRes, tugendsames (=tiichtiges,
tatkraftiges) Leben. Favorisiert wird Apathie (nicht verwechseln mit apathisch=inert, Indifferenz, Indolenz, Wurstigkeit, Coolness). Die
teleologische Auffassung der Welt (=Makrokosmos), die aus vergehenden und wieder neu entstehenden Kérpern in (ewiger) zyklische
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Proprium sei o.k.. Allerdings! Allerdings wendet sie ein, es stiinde beim Kosmopolitismus
der stoischen Tradition zweierlei zwingend und dringend zur Revision an. Und zwar:

Da sei einmal die (hauptsichlich mit Ciceros Werk >De officiis<) in zu vielen Politiker-
gehirnen festgenagelte Uberzeugung, Geld, Macht, Status, Rang, Bildung, Erziechung
und weitere ,,AuBerlichkeiten® wiren weitgehend ohne Einfluss auf das eigentliche
Mensch-Sein, und auch Wechselfille des Leben, und Krankheit oder willkiirliche Inhaf-
tierung und Folter konnten der Wiirde des Menschen im Grunde nichts anhaben. Das
sei irre. ,,Der Zufall, in dem einen statt in dem anderen Land geboren worden zu sein, wirkt
sich auf die Lebenschancen jedes Kindes aus. Weiblich zu sein, der Unterschicht anzugeho-
ren, in einem ldndlichen Gebiet zu leben, Mitglied einer ethnischen oder religiosen Minder-
heit zu sein: Auch dies hat in jedem Land Auswirkungen auf die Lebenschancen® (ebd., 12).
,Menschen, die unterernéhrt sind, die keinen Zugang zu sauberem Wasser sowie zu Ressour-
cen auf den Gebieten von Gesundheit, Bildung und anderen ,materiellen‘ Giitern haben, sind
nicht im selben Maf3e in der Lage, ihre Entscheidungsfdhigkeiten zu entwickeln oder ihre
grundlegende Menschenwiirde zum Ausdruck zu bringen* (ebd.). Wer dies als empirisches
Datum, Faktum und evidenzbasierte Tatsache nicht zur Kenntnis nehme, so Nussbaum,
der trenne unzulissig die ,,Pflichten der Gerechtigkeit* von den ,,Pflichten der materiel-
len Hilfe“.

Zu oft werde gemeint und (in der Politik) danach gehandelt, der Wiirde des Menschen wire in
Absehung von ,,AuBerlichkeiten schon allein mit dem Proklamieren und Bekunden und Ein-
fordern von biirgerlichen und politischen Freiheits- und Beteiligungsrechten, unter anderem
mit dem Recht auf Leben, mit dem lautstarken Verbot der Folter, mit dem medienaufschéu-
menden Eintreten von Religions-, Versammlungs- und Meinungsfreiheit und mit der unauf-
horlich gepredigten Gleichheit vor dem Gesetz geniige getan. Sicher, Menschenrechte, zitier-
bar und nachlesbar, seit 1948 ein Welterfolg. Jedoch, damit ist nicht schon alles Notige ge-
tan. Denn, meinen Brecht/Weill in der Dreigroschenoper: ,,Erst kommt das Fressen, dann
kommt die Moral.* Es reicht das Singen nicht hin, auch nicht im Chor: ,,Seit umschlungen
Millionen! Diesen Kuss der ganzen Welt!* Naiv.

Zum zweiten (was Nussbaum zufolge revidiert werden miisse), dass allein denjenigen
Wiirde zugesprochen werde, die als Person iiber ihr Tun und Lassen autonom entschei-
den konnen, dass denjenigen die Wiirde gekiirzt oder abgesprochen werde, die aus wel-
chen Griinden auch immer nicht frei ermessen konnen, nicht in der Lage sind, ihr Le-
ben so, aber nicht anders zu fiihren, - das geht nicht. Allem Leben, meint Nussbaum, jeder
Person und auch dem Tier, komme in vollem Umfang Wiirde zu (ebd., ...).

Kontrovers ist also, ob Menschenwiirde, wie die einen behaupten, ein absoluter Wert
sei, der ohne jede Einschrinkung allem menschlichen Leben gezieme. Oder ob Men-
schenwiirde, wie die anderen (mit Kant) behaupten, das prinzipielle Vermogen des Men-
schen zu einem selbstbestimmten, ,,guten Leben* (Aristoteles) sei. Prinzipiell bedeutet,
Menschenwiirde ist nicht absolut, sondern abstufbar, weil sie sich auf die Moglichkeit be-
zieht, selbstbestimmt und gut leben zu kénnen, was (unter besonderen Umstidnden) nicht allen
(von uns Menschen) moglich und gegeben ist. Weil jedoch die Realisierung der Wiirde des
Menschen als Selbstbestimmung mit der Kraft der Menschenrechte (mindestens) eine Chance
erhalten bzw. gesichert und geschiitzt werden soll, gelten die Menschenrechte uneinge-
schrdnkt, total, kulturinvariant. Dieser Argumentation zufolge sind Menschenrechte ihrerseits
nicht abstufbar, Menschenrechte sind absolut, sie haben einen universalen Geltungsanspruch.

Folge besteht, ist deterministisch und fatalistisch (Schicksal). Daneben steht auch eine theologisch-religiése Vorstellung vom Kosmos mit
Natur, Menschen- und Gétterwelt. AuRere Giiter (+ das eigene Leben) werden als gleichgiiltig angesehen (=Adiaphora=neutrale Werte)
und Unerschitterlichkeit (=Ataraxie) wird propagiert; Leitbild Sokrates. Kosmopolitische Staats- und Rechtslehre, mit Vélker-, Staats- und
Naturrecht. Gleichheit aller Menschen (kein Herr, kein Sklave), quasi ,Briderlichkeit” (M. Gatzemeier, in: MittelstraR 2018).

29



Also, die menschenrechtliche Deutung der Menschenwiirde (im Sinne Kants) garantiert nicht
den Besitz von Wiirde, der abstufbar ist, sondern den Schutz der Wiirde, der nicht abstufbar ist
(A. Veraart, in: Mittelstral3 2013). Kommt die Diffizilitdt hinzu: Welche Person(en) legt (le-
gen) mit welcher Autoritdt nach welchen Kriterien unter welchen Umstinden fest und urteilt
(beurteilen), ob und wie im Einzelfall der Besitz der Menschwiirde zu staffeln, zu schichten
und abzustufen sei?! Kant ist nicht Nussbaums Spezi.

Ganz anders Nussbaum. Fiir sie ist die festsetzende Bestimmung der Menschenwiirde
allein in Abhiingigkeit vom Grad der intellektuellen Leistungsfihigkeit einer Person
nicht akzeptabel. Denn nicht nur Vernunft und Verstand seien dem Wesen des Menschen
elementar, sondern ebenso seien ,,Wahrnehmung, emotionale Fahigkeiten und die Féhigkeit,
sich zu bewegen, [...] allesamt menschliche Fahigkeiten, und eine Auswahl von ihnen ist aus-
reichend fiir den gleichen Respekt* (ebd., 314). ,,Wenn der Mensch Wiirde hat, dann hat er sie
meines Erachtens, weil er liber komplizierte Féhigkeiten fiir ein empfindungsfihiges Leben
verfiigt, das danach strebt sich zu entwickeln (ebd., 315).

Nussbaum-Befihigungskatalog statt Kosmopolitismus

Nussbaum riickt ihren ,,Féhigkeitsansatz®, der ethischer Politik lenke oder je nach Lage ethi-
sche Politik ertrotze, an die Stelle des Kosmopolitismus sensu Stoa (ebd., 198ff.). Nussbaum
tauscht ihren Befdhigungskatalog mit dem Kosmopolitismus aus. Es geht Nussbaum nicht
darum, ein ,,inneres Wesen* des (abstrakten) Menschen losgeldst von der Erde als kosmopoli-
tisch zu benamsen, indem sie aufzihlt, was dieser alles negiert, was diesen mit starrem Blick
auf das Wohl der eigenen Seele nicht kiimmert und nicht sorgt, sondern sie will positiv fest-
gesetzt wissen, was identifizierbare Menschen vor Ort in der Realitiit an Freiheiten und
materiellen und kulturellen Ressourcen brauchen, um autonom ein Leben ,,in Wiirde*
fithren zu konnen, und zwar in Wirklichkeit, in praktischer Umsetzung arrangiert
durch Politik. Nussbaums Menschen sind keine abstrakten Individuen, sondern konkrete, in
Abhingigkeit von geografischen, geschichtlichen, gesellschaftlichen und sozialen Kontexten
je spezifisch empfindend, fiihlend, wahrnehmend, denkend, urteilend, handelnd und sich auf
diese oder jene Weise verhaltend. Nussbaum bestimmt mit ihrem Fahigkeitskatalog Kriterien
fiir ein ,,Leben in Wiirde®. Dabei geht sie von einem korrigierbaren und erweiterbaren ,,An-
satz der Fihigkeiten* aus, eine Liste von (zehn) (Grund-)Fahigkeiten, die jedem Menschen
zukommen und deren Aktualisierung wiirdiges Mensch-sein ausmacht. 2* Erst die Chance der
Entfaltung dieser anthropologischen (Fihigkeits-)Konstanten schaffe gerechte Verhiltnisse.?®

Der Fahigkeitsansatz ist situationselastisch=kontextvariant zu konkretisieren und ist ohne Be-
vorzugung des einen Menschen vor anderen etwa — dort wo geht - per Politik und Gesetzge-
bung im Parlament zu realisieren. Niemand wird privilegiert, jede Person ,,im Kosmos* ist
Adressat. Die Konkretisierung des Fahigkeitsansatzes steht, weil libertdres Denken in Zeiten
des Pluralismus gelte (ebd., 271ff.), jedem Dogma fern. Der politische Raum der Giiltigkeit
des Fahigkeitsansatzes ist die ,,ganze Welt* und unterlduft lokal und regional angemalte Au-
toritdt, Obrigkeit, Hierarchien und Bevorrechtigungen, denkt Nussbaum meint Fritz.

Aber Politik braucht greifbare, kollektive Akteure und so sollten/miissten belangbare, haftbare
Institute und rechtfertigungspflichtige Institutionen die Chancen der Umsetzung garantieren.

24 Den Fahigkeitsansatz konnen Sie auf der Website der Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung unter dem Stichwort ,,Verwirkli-
chungschancen/Capabilities” einsehen.

25 Gesetzt, eine Person, z. B., die zur MeinungsduBerung kraft Erziehung und Bildung befdhigt (worden) ist, kann diese aber, die Verhaltnis-
se sind nicht so, nicht ausiiben. Fiir ein menschliches Leben in Wiirde sind jedoch nicht nur die Voraussetzungen fiir die Entfaltung dieser
Fahigkeit wichtig, sondern auch die Praxis ihrer Materialisierung (Kiste im Hyde Park). Gleiches fiir: Sich-ausreichend-ernahren-kénnen;
Uber- Bekleidung- und-Behausung-verfiigen; Am-gesellschaftlichen-Leben-teilnehmen-kénnen; Sich-ohne-Scham-in-der-Offentlichkeit-
zeigen-kdnnen.
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Insofern steht, so sieht es Nussbaum, der Nationalstaat in der Verantwortung und ist seinen
Biirgen (m, w, d) ein ,,Leben in Wiirde* schuldig. ,,[D]ie Nation ist nach wie vor der wichtigs-
te Ort der menschlichen Selbstverwirklichung und Autonomie* (ebd.). ,,Nationalstaaten sind
im GroBen und Ganzen gute Beschiitzer der Grundrechte ihrer Biirger, durch Verfassungsge-
bung oder deren Analogie und eine Kombination aus legislativer und gerichtlicher Aufsicht*
(ebd.).

Capabilities und die Pidagogik

Keine Kleinigkeit. Und was haben wir Pddagogen (m, w, d) davon?! Nun, findet Fritz, wenn
um ein Menschenbild debattiert wird, darum, was Verpflichtungen gegeniiber der eigenen
Person und anderen gegeniiber sein kdnnten, dann tut man sicher gut daran, den Nussbaum-
schen Fahigkeitskatalog parat zu haben. Und was konnten wir sonst noch Annehmbares,
Taugliches und Lohnendes fiir unseren Beruf aus der von Nussbaum vorgetragenen Sache
herausfiltern?! Was tun mit dem als Fahigkeitskatalog in Form und zur Sprache kommenden
Kosmopolitismus?!

Fritz bilanziert: Also, der Kosmopolit ist in menschenunwiirdigen Zustanden, sprich: ohne
mafvollen Wohlstand, ohne Gerechtigkeit, ohne (staatliche) Ordnung und ohne Frieden und
ohne Bildung nirgendwo zu haben. Diesem Leben in Wiirde gilt es, wo auch immer zu ent-
sprechen. Nussbaum nimmt (nach kritischer Wiirdigung Ciceros) den Begriff des Kosmopoli-
tismus und des Kosmopoliten aus ihrem Wortschatz und riickt ihren ,,Fahigkeitsansatz* an die
Stelle. Damit bezielt Nussbaum den lebendigen, immer in sich wandelnde Kontexte ein-
gebundenen individuellen Menschen, dem kraft Mensch-sein zustehe, mindestens die
Chance zu erhalten, die (zehn) Fihigkeiten aus dem Capability-Approach an Ort und
Stelle zu materialisieren, um ein ,,LLeben in Wiirde* fiihren zu konnen.

Der Weg der Etablierung des Féahigkeitskatalogs ist vor allem Aufgabe des Staates und der
Politik, erfolgt per Gesetzgebung und fiihrt in Demokratien durch das Parlament. Das Bun-
desgesetzblatt (DBT/Bohn) besagt: ,,Die Gesetzgebung ist die Aufgabe des Parlaments; der
Deutsche Bundestag ist somit das wichtigste Organ der Legislative. Er beschlief3t - unter Be-
teiligung des Bundesrates - alle Gesetze, die in den Kompetenzbereich des Bundes fallen. Die
Abgeordneten und Fraktionen des Bundestages konnen - genau wie der Bundesrat und die
Bundesregierung - neue oder liberarbeitete Gesetze als Entwiirfe in den Bundestag einbringen.
Hier finden nach einem festgelegten Ablauf die Debatte, Beratung und Abstimmung {iber den
Gesetzentwurf statt.” Dies bei idealistischer Unterstellung, dass im Parlament nicht bei allen
samtlichen Schrauben locker sind, nicht alle nicht unbestechlich sind, nicht alle lobbygetrie-
ben Interessen in Redeschlachten durchzusetzen eifern. Und dies in gegenwértigen posttradi-
tionalen Zeiten (des Pluralismus).

Es ist also die Obliegenheit libertirer Politik heutzutage eine hochkomplexe, betont
Fritz. Denn es ist bei einer pluralistischen Biirgerschaft und somit bei faktisch vorfindli-
cher Unvertriglichkeit der Ziele, Zwecke, Absichten, Vorhaben, Neigungen, Pliine, Ver-
langen, die Vertriglichkeit der Vielfalt (der Pluralitit) von Lebensformen anzusteuern,
und zugleich das Wirklich-Werden des Fihigkeitskatalogs durch Gesetzgebung zu for-
dern. Die nur mehrheitlich ausgehandelten, diesbeziiglichen Gesetze, die allgemein aner-
kannt werden miissen, sollten demnach als Ermdglichung der Kompossibilitdt (=harmonische
Pluralitdt mindestens ohne Biirger-Krieg) und ineins als Ermoglichungsbedingungen der von
Nussbaum angegebenen Fahigkeiten der Staatsbiirger (m, w, d) gelesen werden konnen. Der
(immer noch) diesseitige (nicht illusiondre) Zielpunkt politischer Miihen, ein gutes Leben in
Wiirde, mag auf der Basis des verwirklichten Fiahigkeitskatalogs ein soziales Gro3-Gebilde
ergeben, in dem in Frieden, mit Ordnung und Gerechtigkeit bei ma3vollem Wohlstand (P.
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Lorenzen) verantwortungsbewusste Biirger (m, w, d) sich in Freiheit selbst (ihre) Gesetze
geben.

Wenn jetzt aber, resiimiert Fritz, die praktischen Politiker (m, w, d) die zentralen An-
sprechpartner fiir das Einrichten der Chancen zur Verwirklichung des Fahigkeitsansat-
zes und (somit) eines gedeihlichen und erspriefllichen Sozialgebildes sind, weil sie im
Parlament in der Gesetzgebung zu Entscheidungen befugt sind, und aufgeklirte Biirge-
rinnen und Biirger die kritische Offentlichkeit bilden (sollen), dann folgt daraus fiir die
Padagogik — was denn?! Genau: Es gilt, Personen als (kiinftige) Parlamentarier (m, w,
d) zu erziehen und diejenigen Personen, die nicht ins Parlament einziehen wollen, (po-
tentiell) fiir eine auBerparlamentarische Opposition auszubilden.2®

Unter die Maximen pad. Denkens und Handelns wire dann auch interkulturelle Kompetenz zu
reihen. Die Curricula der Pddagogik waren demnach auf Niitzlichkeit und Brauchbarkeit fiir
tiichtige und qualifizierte (kiinftige) Parlamentarierinnen durchzusehen. Und, weil nach einem
festgelegten Ablauf die Debatte, Beratung und Abstimmung iiber den Gesetzentwurf stattfin-
det, weil also die Vernunft der (ethischen) Politik sich in einer dialogischen Prozedur Form
und Figur gibt, ist unabdingbar: Die lehr- und lernbare Kunst des Argumentierens (das Ge-
genteil der Eristik; vgl. Schopenhauer). Operationalisiert und machbar werden auf diese Wei-
se ziemlich umfénglich Ober- und Hauptziele der Pddagogik bzw. der Erziechung. Denn >Au-
tonomie<, >Miindigkeit<, >verniinftige Selbststindigkeit< der Parlament-Personen, die, weil
sie sich selbst die Didten erhohen kdnnen, nicht in Fissern wohnen (miissen), zeigen sich im
Vortrag argumentationszuganglicher Vorschlidge, im argumentationszugidnglichen Erwigen
und Uberlegen, in argumentationszuginglichen Entschliissen und Beschliissen. Sprich, derje-
nige, der mit Vernunft gegen Opposition gewinnt oder einen sich (wenigstens) von Unver-
nunft distanzierenden Kompromiss formuliert bzw. zustimmt, diese Person ist auch als Biirge-
rin und Biirger - Fritz will die anspruchsvoll klingende Vokabel nicht einfach so streichen -
ein Kosmopolit, ein Weltbiirger, weil sie mit Mut, sich des eigenen Verstandes zu bedienen,
Autonomie, Miindigkeit, verniinftige Selbststdndigkeit (in Nachrichtensendungen sichtbar)
verlebendigt.

Gruf3
EXKURS
Wiirde, Menschenwiirde, Menschenrechte, Lebensqualitit
M. Nussbaum

Ich habe gelesen, erst Cicero mache den ersten Schritt von der Bestimmung der Wiirde als
einer kontingenten Eigenschaft (= man kann Wiirde besitzen, aber auch verlieren, dann auch
wieder erwerben) zu einem der menschlichen Gattung zugeschriebenen, unveriufierli-
chen Merkmal, das zwar potentiell jedermann zugehore, gleichwohl nicht umsonst, sprich:
nicht ohne besondere Anstrengungen zu haben ist: Sparsamkeit, Enthaltsamkeit, Strenge ge-
gen sich selbst, Niichternheit (Cicero off.1,106; N. Roughley in: Mittelstral 2018).

Nussbaum meint, Empfindungsfahigkeit plus Streben, sich zu entwickeln, was ,,Staunen,
Respekt und Ehrfurcht® erzeuge (Nussbaum ebd., 314), mache auch aus Tieren Wiirde-
Trager. Wiirde habe viele verschiedene ,,Erscheinungsformen®, meint Nussbaum (ebd.). ,,[So]

26 Mit der Verwirklichung des Fahigkeitsansatzes vor Augen kdnnte die Aufgabe der Pddagogik, meint Fritz, ndherhin darin bestehen, in
allen pad. Praxen zum Behufe vernunftiger Politik (im Parlament) dasjenige Wissen, Kénnen und zusammen mit kultivierter Sprache dieje-
nige Haltung, Einstellung, Uberzeugung, Streben der Piddagogikabnehmer und Padagogikabnehmerinnen anzubahnen, zu entfalten und zu
gestalten, damit —zumindest potentiell — deren aktive und dem Allgemeinwohl verpflichtete Teilnahme und Beteiligung im Getriebe des
Parlaments und bei Gesetzgebungsverfahren und als kritische Offentlichkeit im Grundsatz gewahrleistet ist.
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Viele Wesen, [so] viele Arten von Wiirde* (ebd., 313). ,,Obwohl Wiirde, wie ich [Nussbaum]
glaube, ein sehr vager Begriff ist, ist sie eng mit diesen moralischen Reaktionen [wie Stauen,
Respekt, Ehrfurcht] verbunden, und sie hat den recht allgemeinen Inhalt, ein Zweck an sich zu
sein [...]. Es scheint falsch, Wiirde in unserer eigenen speziellen Art von tierischer Lebens-
form zu sehen, in der anderer Tiere dagegen nicht (ebd., fett von mir). 2’

Fritz ist skeptisch. Er meint, ,,Missachtung des Person-seins* und ,,menschenunwiirdiger Zu-
stande* gelten als moralisch verwerflich; richtig. Und er habe auch keine Verstindnisschwie-
rigkeit mit der Forderung ,.eines Lebens in Wiirde* und mit dem Verdikt ,,wiirdelos®, und
zwar deswegen nicht, weil alle diese Ausdriicke harmlos sind und nichts weiter besagen, als
dass man selbst so, wie faktisch vorgefunden, nicht leben mochte.

Aber viel weniger selbstverstindlich erscheine ihm der Umgang mit dem ,,rechtebegriinden-
den Wiirdebegriff*. Denn woher nimmt der Begriff seine normative Kraft, Rechte zu vertei-
len, wenn sein Inhalt — die Wiirde — diffus und eine verbindliche Gebrauchsanleitung fiir diese
Vokabel nicht vorliege?! >Wiirde< ist vage in seiner (schillernden) Bedeutung (Nussbaum
gibt dies zu). Fritz fragt sich, ob man nicht besser beraten wére, diesen Problem generierenden
Begriffs in den Féllen aus der Argumentation herauszunehmen, in denen ohne ihn (den Be-
griff) keine Begriindungs- und Rechtfertigungsliicken zu befiirchten sind. Das scheint ihm,
Fritz, des Ofteren der Fall zu sein. So muss ich, meint Fritz, nicht entschieden haben, ob der
Mensch blof} ein etwas anderes Rind oder ein etwas komplizierteres Huhn sei, ob Schweine
eine mir vergleichbare Wiirde hétten, um Zustédnde im Schlachtbetrieb/der Massentierhaltung
als Missstiande zu identifizieren und dagegen zu protestieren. Dabei, sagt Fritz, beziehe ich
mich nicht irgendwie auf Wiirde, die den Tieren wie uns Menschen gleichermallen zukéme,
sondern ich finde schlicht keinen Grund, empfindungsfihige und fiihlende Lebewesen zu qué-
len. Und wenn ich, wie die Altvorderen, den Menschen wegen seiner Personalitét und (poten-
tiellen) Vernunft von den Tieren unterscheide, so ,,diffamiere ich die Tiere nicht, beteuert
Fritz, sondern?! Sondern ich zeige (quasi neutral und wertfrei) auf eine in alltdglicher Koope-
ration und Kommunikation geldufige und akzeptierte Differenz. Denn wir sprechen Tieren
immer schon keine Verantwortung zu: Wer gestochen wird, stellt nicht die Wespe vor Ge-
richt. Tieren deswegen — wie gesagt wird — ,,keinen Eigen-Wert zuzusprechen®, kime mir,
sagt Fritz, ohne mich mit dem Begriff der Wiirde zu belasten, nicht in den Sinn. Fiir mich ist
die Fliegenklatsche ultima ratio. Was also?!

Fritz meint, wenn schon von Wiirde zu reden ist, wenn schon der Begriff der Wiirde
argumentationstauglich gebraucht werden soll, dann mochte er >Wiirde< gerne als den
Besitz rationaler Handlungsfihigkeit oder als den Besitz von Rechten inhaltlich festset-
zen, deren Ausiibung die Menschenrechte sichern. Ansonsten scheint mir, sagt Fritz, die
Verwendung des Begriffs der Wiirde modo Nussbaum nicht legitim, da er eine Egalitit des-
sen, was lebt, suggeriere, aus der nichts Normatives und Gebietendes korrekt abzuleiten sei
(N. Roughley, in: Mittelstrall 2018). So empfiehlt sich, Fritz zieht ein Fazit, fiir uns Pddago-
ginnen in der Wiirde-Debatte (in Abweichung von Nussbaum) die Konzentration auf die uni-
versal geltenden Menschenrechte, sprich: auf die menschenrechtliche Deutung der Men-
schenwiirde. Derart Gebrauch von >Wiirde< sei handhabbar, meint er. Ist das so?!

27 Ubrigens meint der Zoodirektor in Niirnberg Dag Encke: ,Der Begriff der Wiirde spielt fiir Gorillas keine Rolle” (in: Siiddeutsche Zeitung
vom 8. Marz 2023, 26). Mit der Kastration zweier junger Menschenaffen vor der Geschlechtsreife werde erfahrungsgesichert Mord und
Totschlag in der Gruppe verhindert. Seine Argumente nehmen keinen Bezug auf ,Wirde”, ein Begriff, der in der Biolo-
gie/Evolutionstheorie/Zoologie zum Beschreiben und zur Analyse des Verhaltens von Tieren nicht vorkommt und nicht gebraucht wird.
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M. Quante

Es sei noch auf M. Quante eingegangen: Menschenwiirde und personale Autonomie. De-
mokratische Werte im Kontext der Lebenswissenschaften, Hamburg 2014. Quante nimmt
den seiner Uberzeugung nach riicklidufigen ,,Rationalititsprozess unserer Diskussionskultur
im Kontext biomedizinischer Ethik (um Forschung an menschlichen embryonalen Stammzel-
len, um Zuléssigkeit aktiver Sterbehilfe, um Fritheuthanasie, Prdiimplantationsdiagnostik, um
Prianataldiagnostik, Schwangerschaftsabbruch) zum Anlass, die Begriffe ,,L.ebensqualitéts-
bewertung® und ,,Menschenwiirde und (vor allem) deren Vereinbarkeit bzw. Unverein-
barkeit zu erortern, und zwar — sein dringliches Anliegen — problemreduzierend. Denn die
faktische zu oft vertretene ,,Unvertriaglichkeitsannahme®, sprich: die Behauptung (Pramis-
se),,genereller Unvereinbarkeit von Lebensqualitdtsbewertung und Menschenwlirde®, verun-
mogliche jede Verstandigung und blockiere Forschung, Gesellschaft, Politik.

Jetzt mdchte man als Pddagoge (m, w, d) schon wissen, was dies Thema mit Erziehen zu tun
hat?! Es ist die Sache mit den Sinngehalten (Lorenzen) = eine Bezeichnung fiir Meinungen,
Uberzeugungen, Gewissheiten, Erfahrungen, Gedanken iiber Gott und die Welt und Erzie-
hung und Kleinkram, die uns im Kopfe schwirren. Sinngehalte miissen nicht begriindet oder
gerechtfertigt oder bewiesen sein, es konnen auch Verschworungstheorien, Unsinn, krude
Vorstellungen, Sinnlosigkeiten darunter sein. Wie dem auch sei, wir alle haben sie und sie
formen — wohl oder libel — unsere — Thre und meine - Praxen. Zudem wire es lobenswert,
wenn Sie bei einer moglichen Anfrage aus Threm Praxiskreis nicht wegguckten, doch als kriti-
scher Dilettant Kunde geben konnen auf die Frage: Tangiert die Angelegenheit mit Men-
schenwiirde und Lebensqualitiatsbewertung Thre Praxis peripher?

Fritz hat (es geht in einer ,,Informations- bzw. Mediengesellschaft* nicht anders) die gegen-
wirtige bioethische und biopolitische Diskussion in Deutschland zum Teil mitbekommen.
Was er meint, kapiert zu haben, ist dies: Problem bereitet die Anwendbarkeit naturwissen-
schaftlichen und medizinischen Wissens in Form von Technologie und Therapie. Zur Debatte
steht der ,,Eingriff der Lebenswissenschaften ,,in* das menschliche Leben.?® Ob dieser Ein-
griff grundsdtzlich gerechtfertigt werden kann, ob es Umsténde gibt, die ihn rechtfertigen.
Oder ob der Eingriff niemals eine Rechtfertigung hat, weil da der Mensch, das menschliche
Leben, zum Objekt, zum Ding, zum Artikel, zum Forschungsgegenstand wird, und damit
seiner Wiirde beraubt werde. Also, Eingriff ins menschliche Leben unter Umsténden - ja, oder
Eingriff in das menschliche Leben unter keinen Umstidnden - nein.

Nein, darauf besteht die eine Seite aus Sorge vor der Entwertung menschlichen Lebens, aus
Furcht vor dem Verlust der Natiirlichkeit. Sie betonen den Wert der Unverfiigbarkeit. Die
,2Menschenwiirde* sei eine uniiberschreitbare Grenze. Jeder Trager von Menschenwiirde ist
gegen Eingriffe, welcher Art auch, gefeit. Da wird bestritten, dass Lebensqualitit abgewogen
werden kann, womit die Uberlegung, man kénne mit dem Nachweis ,,minderer Lebensquali-
tat” oder reduzierter Lebensgenussfahigkeit die Wiirde des Menschen tibertdlpeln und den
Eingriff (etwa am Anfang des menschlichen Lebens oder am Ende) rechtfertigen, als abstrus
verworfen wird.

Ja, meinen die anderen. Einer Person etwa, die unheilbar krank ist und sich durchs Sterben
quélt, von Lebensqualitét keine Spur, diirfe aktive, drztliche Sterbehilfe nicht verweigert wer-
den.?” Bezweifelt wird auf dieser Seite etwa auch, dass eine menschliche, embryonale

28 Neben der Biologie gehdren u. a. dazu: Medizin, Biomedizin, Pharmazie, Biochemie, Chemie, Molekularbiologie, Biophysik, Bioinformatik,
Humanbiologie.

22 In H. Kestens Buch ,,Die Kinder von Gernika“ verbindet ,Onkel Paolo” das Sterben untrennbar mit dem Leben, an Sterbehilfe wiirde er im
Traum nicht denken, das Sterben mochte er auskosten und bis zum Tod als Leben genieRen, nur der angstigt ihn.
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Stammzelle Trager von Menschwiirde ist. ,,Menschenwiirde®, so der Vorwurf an die Gegner,
wiirde willkiirlich, dogmatisch gebraucht, eine Nebelkerze. ,,Lebensqualitdt” (dagegen) lasse
sich operationalisieren. So diirfe etwa das Recht auf die eigene Fortpflanzung (kiinstliche Be-
fruchtung) nicht verweigert werden. Auch Forschung (Erbkrankheiten, genetische Defekte)
konne man nicht einfach delegitimieren und hindern. Humangenetische Beratung benétigt
harte Daten, Fakten und Tatsachen. Wie sonst iiber angeborene Fehlbildung, Entwicklungs-
storung oder genetisch bedingte Erkrankung mit Blick auf die eigene Nachkommenschaft
sachdienlich reden?! Ohne Mdglichkeiten genetischer Diagnostik die Konsequenzen fiir die
eigene Lebens- und Familienplanung auf gesicherter Grundlage besprechen?!

Zu konstatieren sei, meint Fritz, Quante auslegend, erstarrte Front zwischen den (einseitigen
und unbedingten) Gegnerinnen der Vereinbarkeit von Lebensqualitit und Menschenwiirde
und den (einseitigen und unbedingten) Befiirwortern der Vereinbarkeit von Lebensqualitit
und Menschenwiirde. Ein Grabenkrieg.

Und was will M. Quante?! Er plddiert fiir Bewegung der erstarrten Front, er pladiert fiir Ver-
einbarkeit von Lebensqualitidtsbewertung und Menschenwiirde. Er spricht fiir ,,ein angemes-
senes Konzept von Lebensqualititsbewertung im Zusammenspiel mit einem fiir sékulare Ge-
sellschaften geeigneten Prinzip der Menschenwiirde, das [...] dem Faktum der Pluralitét ethi-
scher Vorstellungen angemessen Rechnung triagt™ (ebd., 207).

Quante schlégt eine (definitorische) Festsetzung des Begriffs der Menschenwiirde vor. ,,Der
aussichtsreichste Versuch, dem Prinzip der Menschenwiirde in einer demokratischen Gesell-
schaft tragfahige Begriindungsbasis zu geben, besteht darin, auf ausgezeichnete Eigenschaften
und Féhigkeiten zu verweisen, aufgrund derer Menschen Triger von Menschenwiirde sind.
M. E. ist die zentrale Eigenschaft (oder Fahigkeit), aufgrund derer Menschen Trager von
Menschenwiirde sind, darin zu sehen, daf} sie ein personales Leben zu fiihren in der Lage
sind. Menschen haben nicht einfach nur ein Leben, sie fiihren es im Lichte von Wert- und
Zielvorstellungen. Als Personen verhalten sich die Menschen zu ihrer eigenen Existenz, ent-
wickeln Lebenspléne und bilden ein evaluatives Selbstverstandnis aus. Es ist diese Fahigkeit
zu einem autonomen, in eigener Orientierung gefiihrten Leben als menschliche Personen, die
wir durch den Begriff der Menschenwiirde anzeigen und aus der sich das Verbot einer voll-
standigen Instrumentalisierung und die UnverduBerlichkeit der Menschenwiirde ergibt. Eine
Gesellschaft, die sich selbst als pluralistisch versteht, tut gut daran, diese Fahigkeit zur Ent-
wicklung der eigenen Wert- und Sinnperspektive zu schiitzen, indem sie das Prinzip der Men-
schenwiirde zu einem unabwigbaren Element der ethischen Praxis macht* (ebd., 208).

Akzeptiert man diesen (M. Quantes) Vorschlag der Bedeutung des Begriffs der Menschen-
wiirde, dann sei es ,,nicht schwer zu sehen, weshalb die Unvertriglichkeitsannahme in ihrer
generellen Form nicht richtig sein kann®. Quante meint also, die These von der Unvereinbar-
keit von Lebensqualitidtsbewertung und Menschenwiirde konne keinen Anspruch auf Allge-
meingiiltigkeit erheben. Warum nicht? Weil sie dem Menschen als Person die selbstbestimm-
te Lebensqualitdtsbewertung seines eigenen Lebens verwehrt. ,,Es gehort zu den konstituti-
ven Merkmalen der personalen Lebensform, eine wertende Perspektive auf die eigene Exis-
tenz auszubilden. Wenn die Menschenwiirde in diesem Faktum verankert wird, dann kann es

keine generelle Unvereinbarkeit von Menschenwiirde und Lebensqualitidtsbewertung mehr
geben® (ebd., 208f.).

Fritz versteht das so, dass mit der Behauptung der Wahrheit der Unvereinbarkeitsthese dem
Menschen gerade das abgesprochen werde, was ihm (aus M. Quantes Sicht) Wiirde verleiht,
namlich: sein Leben selbstbestimmt zu fiihren und das schlieB3t das Urteil iiber Lebensqualitit
ein. Selbstbestimmung der eigenen Lebensfiihrung schlief3t ein, dass sich der Mensch als Per-
son iiber die Qualitét seines eigenen Lebens dullert (dullern darf), sein eigenes Leben selbst
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beurteilt und bewertet (beurteilen und bewerten darf) , ihm Qualitét im selbstbestimmten
Ausmal zu- oder aberkennt (zuerkennen oder aberkennen darf).

,»Als Fazit bleibt daher festzuhalten, daf3 ein auf der Fahigkeit zu einer personalen Lebensfiih-
rung fulendes Prinzip der Menschenwiirde in einer sdkularen und pluralen Gesellschaft gut
begriindet werden kann und mit jeder Form von Lebensqualitdtsbewertung im Prinzip verein-
bar ist, in der das evaluative Selbstverstindnis des jeweiligen menschlichen Individuums zum
Standard der Bewertung hinzugehort™ (ebd., 209). Meint: ,,Unsere* heutige profane Gesell-
schaft setzt auf die Pluralitit von Lebensformen und auf die Urteilskraft der Menschen als
Personen, denen zugemutet wird und als Entwicklungsaufgabe gestellt ist, ihr eigenes Leben
norm-, wertgebunden, verantwortungsvoll und selbstbestimmt zu fiihren.

,Der zentrale Stellenwert der personalen Autonomie ist im Prinzip der Menschenwiirde nicht
nur das Moment, wodurch Lebensqualitdtsbewertung und Menschenwiirde miteinander ver-
traglich werden. Er ist zugleich auch dafiir verantwortlich, daf3 das Prinzip der Menschenwiir-
de selbst fiir eine pluralistische Gesellschaft tauglich wird* (ebd., 209f.). Heifit: Indem und
dadurch dass Menschen Autonomie praktizieren, verwirklichen sie Menschenwiirde. Men-
schenwiirde kann nicht quasi auBlerhalb der Autonomie des Menschen von welcher Instanz
oder Autoritit auch immer verordnet werden. Und diese Uberzeugung gilt es in den Instituti-
onen der Gesellschaft und des Staates und in der Offentlichkeit zu vermehren, wenn denn
Pluralitdt und Autonomie nicht Geschwitz sein sollen.

Natiirlich stellt sich jetzt die Frage, ob denn das Recht auf Lebensqualitétsbewertung des ei-
genen Lebens und der eigenen Lebensfiihrung dazu legitimiert, eine Bewertung der Lebens-
qualitdt anderer Personen vorzunehmen?! Deine Lebensfiihrung ist genauso o.k. wie meine!
Du bist zu bedauern! Nach welchen Kriterien?! Maf3stab?! Dazu sagt Quante: ,,Auf der Seite
der Lebensqualitidtsbewertung ist dafiir Sorge zu tragen, da3 von einer Konzeption ausgegan-
gen wird, die Lebensqualitit an einem Standard mif3t, der dreierlei ermdglicht: mit der Men-
schenwiirde vertrdglich sein, dem Faktum der Pluralitit Rechnung zu tragen und zugleich eine
akzeptable Basis ethischer Argumentation liefert™ (ebd., 210). Bedeutet: Lebensqualitdtsbe-
wertung des eigenen Lebens, die dem individuellen Menschen als Person zugestanden wird,
erfolgt der Gesellschaft gegeniiber nicht verantwortungslos, heute hier, morgen dort, sondern
hat sich Kriterien zu beugen: Die Lebensqualititsbewertung darf selbst nicht Autonomie und
Selbstbestimmung der eigenen Person und anderer annihilieren; die Person darf sich mit ih-
rem Urteil nicht selbst der Menschenwiirde berauben und muss den anderen Personen zuge-
stehen, in eigener Regie eine Lebensqualitdtsbewertung auszusprechen, damit diese nicht ih-
rer Menschwiirde beraubt werden. Sie darf nicht selbst zum Bewertungs-Monopol werden,
muss also anderen Personen zugestehen, Lebensqualititsurteile zu (begriindet) zuriickzuwei-
sen. Ihre Bewertung muss demnach argumentationszugénglich sein, letztlich korrigierbar und
verbesserbar, wenn geboten.

M. Quante meint abschlieend, ,, daf} ein angemessenes Konzept von Lebensqualititsbewer-
tung im Zusammenspiel mit einem fiir sdkulare Gesellschaften geeigneten Prinzip der Men-
schenwiirde nicht nur dem Faktum der Pluralitét ethischer Vorstellungen angemessen Rech-
nung tragt, sondern selbst eine Grundlage liefert fiir einen akzeptablen ethischen Pluralismus*
(ebd., 207). Dieser geforderte ethische Pluralismus braucht eine Institution, die ihn materiali-
siert. Es bedarf demokratischer Regelung. Dafiir haben wir — wie Fritz weifl — ein Parlament.

Zur Erinnerung: ,,Nach Artikel 20 des Grundgesetzes (,Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus.
Sie wird vom Volke in Wahlen und Abstimmungen und durch besondere Organe der Gesetz-
gebung, der vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung ausgeiibt®) ist die Bundesrepublik
eine Demokratie. In dieser Staatsform iibt das Volk die Herrschaftsgewalt aus. Demokratien
zeichnen sich unter anderem durch Achtung der Menschenrechte, Gewaltenteilung, Verant-
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wortlichkeit der Regierung, Unabhédngigkeit der Gerichte, GesetzmaBigkeit der Verwaltung,
ein Mehrparteiensystem sowie freie, gleiche und geheime Wahlen aus. Die Bundesrepublik ist
eine repriasentative Demokratie, in der das Volk durch gewahlte Volksvertreter ,herrscht’.
Diese Volksvertreter bilden den Bundestag, der das einzige unmittelbar demokratisch gewihl-
te Verfassungsorgan ist.*

Bei entsprechender Argumentationskultur kdnnte aus dem Streit um Lebensqualitdtsbewer-
tung und Menschenwiirde etwas Positives werden, so versteht Fritz letzten Endes M. Quante.
— Und Sie?!

grul
iv
Hat die okzidentale Rationalitit (M. Weber) zu multikulturellen
und interkulturellen und transkulturellen Zeiten Anspruch auf

Universalitat? Oder ist alles relativ?! Gibt es ,,iiberirdische* Wer-
te fiir PAdagogik und Erziehung?!

Wir kamen verschiedentlich schon darauf zu sprechen: Ist ,,unsere okzidentale Rationalitit,
die die Geschichte und damit auch die Gegenwart der Pddagogik und die Bildungsinstitutio-
nen wesentlich bestimmt, ein Musterbild fiir alle Kulturen (Fend, H.: Geschichte des Bil-
dungswesens. Der Sonderweg im européischen Kulturraum. Wiesbaden 2006)?! Ist der grie-
chisch-europdische ,,Sonderweg* als Muster fiir die ganze Menschheit obligatorisch?! Bitte
nehmen Sie nach der Lektiire dazu kritisch Stellung (=Aufgabe 6).

Xenologische Differenz

und die Frage nach einer auf allgemeingiiltige Fakten, Daten und Tatsachen und allgemein-
verbindliche Orientierung(en) verpflichtete Pddagogik: Finden sich Differenz libergreifende
RichtmalBe, Kriterien, Eichmalle, Ordnungen, Direktiven, Richtlinien, Bestimmungen, die
kulturinvariant fiir alle pad. Praxen zu verfechten sind, weil sie die Wahrscheinlichkeit erho-
hen, gedeihlich zusammen zu leben und erspriefllich zusammen zu arbeiten? Finden sich Da-
ten, Fakten, Tatsachen und Normen, Werte und Imperative, die zeit- und raumiiberfliegend
wahr sind, korrekt sind, gerecht sind, richtig sind, allgemeingiiltig und allgemeinverbindlich
gelten, quasi zu 100%?! Und schon sind wir beim Streit >Universalismus gegen Relativis-
mus<.

Darum geht es: Gibt es (universale) Normen und (universale) Werte, die jederzeit und an
allen Orten fiir alle Menschen, Biirgerinnen und Biirger und andere allgemeinverbindlich gel-
ten?! Der Universalist sagt: Ja, auf jeden Fall, die gibt es! Oder ist es nicht vielmehr anma-
Bend, allgemeinverbindliche und absolut giiltige sittliche Werte und Normen fiir alle Men-
schen, Biirgerinnen und Biirger zu propagieren?! Zeige doch die faktische Differenz der
Weltgemeinschaft und die geschichtliche Entwicklung, die Verschiedenheit und Wandelbar-
keit der einzelnen Volker und Kulturen! Also liegt es doch auf der Hand, dass die Reichweite
von Werten und Normen begrenzt sind, an Spezifizitit gebundenen und zeitlich von be-
schrinkter Geltung sind?! Der Relativist sagt: Ja, stimmt, genauso isses!

Sie haben sicher bemerkt, viel weniger steht bei dieser Auseinandersetzung die Allgemeingiil-
tigkeit von Daten, Fakten und Tatsachen zur Debatte, als viel mehr das, was zum eigenen und
der anderen sozialen Wohl getan werden SOLL, es steht also insonderheit die Allgemeinver-
bindlichkeit von Werten, Imperativen, Vorschriften, Geboten Verboten etc. vor Ge-
richt.
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Bevor wir uns nun gleich einmischen und Stellung beziehen, so als hitten wir bereits verstan-
den, worum es sich dreht, da stelle ma uns mal janz dumm: Uberlegen wir. Fiir Pidagoginnen
geht es darum, professionell pddagogische Praxis zu gestalten und in Form zu bringen, weil
gewollt wird, dass Pddagogik in Echtzeit (=Erziehen) gelingt und erfolgreich ist. Jede Péda-
gogin braucht eine fundierte und konsolidierte Hauspddagogik und muss vor Ort titig sein,
Denken und Handlungen durchfiihren, in summa eben: Erziehen. Ist hierbei, beim professio-
nellen Zeigen von jemandem auf etwas, das von jemandem gelernt werden soll, der Ausgang
des Streits um Universalismus oder Realismus ein Nutzen? Miissen Praktiker iiberhaupt wis-
sen, welche Seite im Recht ist?! Na ja, irgendwie schon. Fritz, z. B., hat Bammel vor der
moglichen Anfrage einer Klientin: Hallo, Herr Fritz, sind sie Universalist oder Relativist?!

Aber erst einmal ein Vorschlag,

der die Alternative >Universalismus oder Relativismus< (zunichst) unterlduft.>* Also, worum
miissen wir uns unausweichlich kiimmern, wenn wir, und zwar nicht nur als Pddagoginnen,
aber sage ich doch: gerade als Pidagoginnen, denken und handeln?! Diese Reihenfolge ein-
halten, jawoll! Und damit wir von verniinftigem Denken und von verniinftigem Handeln re-
den diirfen, miissen wir fiir unser Denken und unser Handeln oppositionsresistent Griinde
anfithren, Argumente vorbringen, einen Nachweis liefern, erkldren, sinnvoll darlegen, Mei-
nungen verteidigen, Einwiirfe entkréften, eine Sache sichern, Rechenschaft ablegen, Rede und
Antwort stehen, sich verantworten, etwas beweisen, etwas geraderiicken, Ziele vorlegen, Inte-
resse angeben, auf Erfolg verweisen usw. usf.. Will sagen: das Besorgnis, dem niemand in der
Pddagogik entkommt, heillt: Begriinden und Rechtfertigen. Erinnern Sie sich an den Erzie-
hungsbegriff! Das gesamte Unternehmen >Erziehen<, falls es denn ,,echtes Erziehen ist, ist
bis in den letzten Winkel praskriptiv auf Normen, Werte und Maximen gerichtet und fullt auf
wahren Daten, Fakten und Tatsachen. Geltungsanspriiche (gerecht, wahr, falsch, unmoglich,
geboten, unsittlich, folgsam, verwerflich, klug, Unsinn u. a.) quellen jeder pad. Praxis aus
allen Poren!

Und jetzt der Rat, die Anregung, Empfehlung (bevor wir uns wegen >Universalismus<
und >Relativismus< schlagen)! Begriinden und Rechtfertigen soll(t)en alle diejenigen Per-
sonen unverhohlen als Pflicht iibernehmen und gewissenhaft aktualisieren (konnen),
wenn sie denn iiberhaupt Pidagogik denkend und handelnd treiben. Alle! Schwimmer
und Nichtschwimmer! Zur Begriindung und Rechtfertigung vor Ort braucht es zunéchst weder
ausfiihrliche Diskussionen liber Weltanschauungen, noch Ideologie, keine Detailkenntnis iiber
die (tausende ?) Kulturen der Welt und den Turmbau zu Babel, iiber alle Zusammenhénge und
Abhingigkeiten in Sachen der kulturellen Herkunft und sonstiger sozialer Verwurzelung. Ich
sage, werfen wir, die wir Pddagogik konkret treiben, zwecks Begriindung und Rechtfertigung
unserer Arbeit zuerst mal unseren ,,gesunden Menschenverstand* an (und hoffen, dass er wei-
ter reicht als Winnetou seinen Tomahawk schleudern kann).

Transzendentale Uberlegungen

rithren (hier, in diesem Text) Kompetenzen auf, die wir nicht erst mit und nach dem Studium
von Forschung und Theorie und Ethik und den Praktika erworben haben (kein béses Wort
dagegen), sondern zielen auf Kompetenzen, die wir alle aus unserer alltagspraktischen Le-
benswelt schon mitbringen. So sind uns das Begriinden und das Rechtfertigen, also me-
thodisches Handeln, mit denen die Wissenschaft steht und fillt, nicht neu. Wir (Sie und
ich) miissen es weder erst erfinden noch uns von der Wissenschaft sagen lassen, was so im
Groben zu tun ist, wenn wir es auf uns nehmen. (Dass die Wissenschaft viel strengere An-
spriiche stellt, jetzt auBen vor.) Wir brauchen unsere Kompetenzen des Begriindens und

30 Der Vorschlag erhalt im Palaver seine kognitive und soziale Gestalt und ist als ein am Universalismus interessierter Partikularismus zu
bezeichnen.

38



Rechtfertigens auch nicht erst aus Uberirdischem, aus Sphiren und Himmeln, aus Theorien,
raffinierten Weltbildern abzuleiten. Wir fragen im Alltag immer schon (das meint nicht: dau-
ernd) danach, ob es stimmt, was Baldur sagt und behauptet; ob es richtig ist, wovon Henriette
iiberzeugt ist. Ob es anstdndig ist, Peter gegeniiber manches zu verschweigen; ob man es nicht
besser lassen sollte, Cecilie ins Gewissen zu reden. Warum wir Max ermahnen, Moritz stra-
fen, Stefan loben. Wir akzeptieren auch nicht alles Mogliche als einen stichhaltigen Grund,
zweifeln an der (vorgeblichen) Ursache, akzeptieren nicht jeden Geistesblitz als Erkenntnis
und nicht jeden Einfall fiir ein belastbares Argument.

Ich behaupte, dass das, was ich hier zum Begriinden und Rechtfertigen anfiihre, der pédago-
gischen Kommunikation und Kooperation, wo und wann und von wem auch immer aktuali-
siert, immanent ist, sprich: ihrer ,,Natur* zugehort. Ich unterstelle also allen, die Pddagogik
treiben das Folgende, andernfalls eben keine Padagogik. Wir (mit Haustheorie bewaffnete)
pid. Praktiker (Sie und ich) konnen uns mit jedermann, wenn wir iiber Pidagogik in
Echtzeit sprechen und reden, die Uberzeugung teilen, dass Pidagogik ein normatives
Unternehmen ist, und dass das Begriinden und Rechtfertigen deshalb unverzichtbare
Verfahren zum Abtragen von Geltungsanspriichen sind.

Behauptet also jemand, seine Aussage sei wahr, kennen wir (alle Praktiker bereits aus lebens-
praktischer Erfahrung), Mittel und Wege nachzuforschen. Behauptet jemand, dieses Gebot
sei gerecht, jenes Verbot ungerecht, und das, was Hanns und Wanda da tun, sei weder verbo-
ten noch geboten, also erlaubt bzw. freigestellt, priifen wir (alltagspraktisch versiert) nach.
Wir konnen hierbei und zudem bestimmte Formen der Kommunikation und Kooperation ak-
tualisieren, die wir (inzidentell) lernend bereits mitbekommen haben und auch extra im Voll-
zug von Akkulturation, Sozialisation, Erziehung und Personalisation intentional gelernt ha-
ben. Wir sind vertraut mit dem Diskutieren von Geltungsanspriichen (wenn auch nicht allen
Anspriichen des wissenschaftlichen Diskurses bzw. des rationalen Dialogs geniigend), sind
bekannt mit immer schon verfiigbaren Potential der Lebenswelt fiir die Losung von Schwie-
rigkeiten, flir das Management von Problemen und fiir das Handling von Konflikten. Und
wenn der FBI-Agent Fox Mulder bekennt, die Wahrheit sei irgendwo dort drau3en, dann las-
sen wir ihn. Wir konnen also davon ausgehen, dass wir und alle anderen praktisch tétigen Pa-
dagogiker fiir das Abgelten von Geltungsanspriichen dessen, was wir und andere als Gedan-
ken, Vorstellungen, Eingebung, Ideenkette, Vorhaben, Handlungen, Verhalten in die Kom-
munikation und Kooperation pad. Praxen einbringen, iiber eine favorisierte Form der Ab-
geltung immer schon verfligen, ndmlich iiber das um Begriindung und Rechtfertigung
konzentrierte Gesprich.

Fiir uns, Sie und mich, wiirde ich diese wechselseitige Kommunikation in Gestalt des kon-
zentrierten Begriindungs- und Rechtfertigungsgespréchs, in dem es um das Abtragen von Be-
griindungslast und Rechtfertigungslast geht, gern Palaver nennen. Palaver als das argument-
bezogene Miteinanderstreiten. Die Voraussetzungen und Bedingungen und Kompetenzen und
Vermogen scheinen mir potentiell qua Lebenswelt gegeben. Der ,,Ausgang® eines Palavers
soll ,,palaver-definit* heifen. 3!

31 palaver-Regeln

Ich habe die von D. Hartmann aufgestellten Normen fiir einen rationalen Dialog Palaver gemaR etwas ,heruntergefahren” und zusammen-
gestellt (a.a.0.):

1. Einschrankung der Teilnehmer auf tatsachlich Betroffene; Eingrenzen des Personenkreises auf das tatsachlich vorliegende Bedurfnis an
Klarung etc.. Nicht uferlos reden, nicht ohne antizipierten Endpunkt streiten, nicht ohne ausdriicklich festgemachten Zielpunkt innerhalb
eines abgesprochenen Zeitrahmens palavern.

2. Wer Schwierigkeiten beim Formulieren seines Begehrens, Bediirfnisses oder seines Vorschlags hat, wer nicht herausbringt, was ihn
eigentlich wie und warum bedriickt, der hat Anspruch auf Artikulationshilfe.

3. Zwar ist ein Konsens der Antworten moglich, heifit: dass es keinen Konsens gibt, ist nicht notwendigerweise wahr, aber in der Prarie
reicht ein ,Savannengesprach” (Karl May). Sprich, im Rahmen des Unverrickbaren (Recht, Gesetz, Erziehungsziel) provisorische Abspra-
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Allerdings muss zugeben werden, solch ein Palaver, das an Ort und Stelle, lage- und tagbezo-
gene Konflikte um wahr oder falsch und gerecht oder ungerecht regeln will, hat eine begrenz-
te Leistungsfahigkeit (was iiberhaupt nicht abschrecken soll). Die im Palaver herbeigefiihrte
Verstiandigung iiber Akzeptanz von Geltungsanspriichen ist zundchst um der Pragmatik willen
situations-, gruppen- und personenvariant. Palaver ist partikularistisch. Partikularismus ist
aber gerade des Umstandes wegen storanfdllig, was ihn in der besonderen und speziellen Lage
beweglich und situationselastisch macht, weil es auf Grund seiner Personen-, Gruppen- und
Situationsbezogenheit eng bereichsbezogen und eingeschrénkt ist. Konnte jedoch sein, dass
Losungen, Vereinbarungen, Verabredungen, Zugestdndnisse, Kompromisse hier und jetzt
nicht vertraglich sind mit Losungen, Vereinbarungen, Verabredungen, Zugestéindnissen,
Kompromissen dort und morgen. Nicht transportabel. Sie hingen von Pramissen ab, die die
Beteiligten in neuen Situationen (moglicherweise) nicht teilen. Also, das Palaver, das aus
lebensweltlichen Routinen schopft, ist, unbeschadet seiner Leistungsfahigkeit, nur bedingt ein
verldssliches Instrument zur Verstdndigung (C. F. Gethmann, >Rationalitit<, in Mittelstral3
a.2.0). Gleichwohl in péd. Praxis von wirklichem Nutzen — ja?!2.

Universalismus oder Relativismus?!

Ich erhebe somit abseits der kochelnden Universalismus-Relativismus-Kontroverse das
Begriinden und das Rechtfertigen des pidagogischen Denkens und Handelns im kon-
zentrierten Gesprdch/Palaver (das vielleicht ,,hinter dem Riicken* der palavernden Beteilig-
ten die Tendenz zum Diskus, zum rationalen Dialog hat, aber aus akuten Griinden faktisch
keiner ist, siche Fullnote 26) zu der verbindlichen Norm, die alle diejenigen befolgen miis-
sen, die sich eine Haus-Theorie mit Zunft-Ethik bauen und den Vollzug ihrer pid. Pra-
xis aufs Gelingen und auf Erfolg gepolt haben. Ob nun Universalistin oder Relativist, ob

chen treffen, etwas Akutes schlichten, Akzeptierbares vorlaufig festlegen, Zugestandnis machen, kurzfristig planen, einen Pakt schlieRen,
Offenlassen, Kompromisse herausholen, Abstimmen, eventuell (gegen Opposition) durchsetzen.

4. Kein argumentum ad baculum: Wenn du nicht in meinem Sinne argumentierst, mein Freund, dann schau lieber nicht in deinen Briefkas-
ten! Kein argumentum ad ignoratiam: Das, was du da behauptest kannst du selber nicht beweisen, nicht begriinden, nicht rechtfertigen
und meine These kannst du nicht widerlegen, also und logo habe ich recht! Du nicht!

5. Es zdhlen Gutwilligkeit, alle Sinne beisammen haben, Sach- und Fachverstand, Erfahrung ... .

6. Keine Gaudi und kein Pseudo-Palaver. Problemorientierung an Brennpunkten!

7. Man sollte kldren: Streiten wir uns tiber Zwecke oder Mittel? Streitet man sich nun liber einen Zweck, dann ist es vielleicht ein guter
Tipp, diesen strittigen Zweck in ein Mittel umzudeuten, und zwar in ein Mittel, das einen "héheren" (Ober- oder Haupt-)Zweck zu verwirkli-
chen hilft, Gber den cum grano salis bereits so etwas wie Einigkeit besteht.

8. Wenn die Opposition kein Argument Contra mehr hat und ein Wille formuliert worden ist, eine Entscheidung getroffen worden ist, dann
ist diese/r fiir alle betroffenen Teilnehmer verbindlich.

9. Von zwei verniinftigen Entscheidungen mag im konkreten Fall die Ausfiihrung der einen wichtiger und dringender sein als die der ande-
ren. Dies ist bezogen auf den besonderen Kontext moglichst einvernehmlich zu klaren.

10. Wenn nicht alle Betroffenen, wie sie mdchten, zum Zuge kommen, dann ein fairer Kompromiss. Fair verstanden als sportlich, schick-
lich, lauter, ritterlich, untadelig, ehrlich, anstandig, regelkonform, solidarisch. Falls nicht moglich, nach Recht und Gesetz entscheiden.
Notfall, Mehrheit gewinnt.

11. Ein Palaver endet palaver-definit.

32 Jetzt kann man jedoch, ich meine, die Erfahrung gibt das her, palavernden Personen unterstellen, sie hitten schon gerne, dass das, was
sie in dem Palaver hier und jetzt ausmachten, ebenso in dem andern Palaver dort und morgen (bei vergleichbar Konstellation) Zugkraft und
Orientierungsfunktion hat. Die Suche nach ausgedehntem Geltungsbereich, also nach wahren Sédtzen und gerechten Normen, die Uber die
konkrete Situation hinausreichen, ldsst sich als eine Tendenz des aus lebensweltlichem Potential schopfenden Palaver festhalten, als eine
darin liegende Dynamik (C. F. Gethmann, >Rationalitat<, in MittelstraB a.a.0).

Das kann ich in anderen Worten auch wie folgt sagen: Das Palavern ist an Rationalitat gebunden. Rationalitat sei prozedural verstanden, als
eine Prozedur, die, wenn es um Geltungsanspriiche geht (wahr, falsch, gerecht, klug, angemessen ...), letztlich und moglichst langfristig
allgemeingiiltig und allgemeinverbindlich sein sollen. Im rationalen Dialog, im Diskurs, in einer idealen Sprechsituation, die mir vor Ort zu
aktualisieren wegen der Ungeduld und den sonstigen Fahigkeiten und Fertigkeiten der Teilnehmer und Betroffenen pad. Praxen zu an-
spruchsvoll erscheint, kiame diese Prozedur voll zur Entfaltung und Gestalt. Rationalitat sei hier festgesetzt als ein Verfahren, das sich
zugleich als kognitives und als soziales Tun materialisiert. Es kommt denjenigen Personen Rationalitdt zu, die imstande sind, fur das, was sie
sprechen, reden, denken und tun, fiirs Urteilen und Handeln und Verhalten, eine Begriindung oder eine Rechtfertigung zu liefern, die
gegen die starkste (auszudenkende) Opposition jedenfalls eine Zeitlang erfolgreich verteidigen werden kann (C. F. Gethmann, >Rationali-
tat, in Mittelstral a.a.0).
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in der nordlichen Hemisphiire oder der siidlichen wohnhaft, ob hier zuhause oder dort,
ob ilter oder jiinger, ob blond, ob braun.

Gruf3
A%

»Ethik ohne allgemeine Pflichten“?!
Aufgabe 5 ...
Hallo,

die Pddagogik ist bis zum Kragen voll mit Normen, Werten, Imperativen. Welche auswéh-
len?! Woran orientieren?! Mit welcher Rechtfertigung und Begriindung?! Was tun?! Sich
nach ,iiberirdischen* oder ,,libernatiirlichen* Mallgaben richten? Nach Unbedingtem, Absolu-
ten, Kontextinvariantem? Nach apriorischer (transempirischer) Gewissheit, also daran, was
vor aller Erfahrung giiltig und immer in Kraft ist?! Ein ,,ewiges® Prinzip?! Oder ist das GroB3-
subjekt Gaja (=die Erde) eine mallgebende Instanz?! Mother nature?! Sind ,,Ganzheitlichkeit*
und ,,Nachhaltigkeit* normative Kréfte?! Oder ist ,,das Gesetz der Geschichte* am Werk, eine
GesetzmiBigkeit, die unsere Einmischung in den historischen Betrieb nicht braucht?! 33

Oder sollte man die mit stupenden Ergebnissen aufwartende Neurophysiologie als Autoritét
zu Rate ziehen, die mit unverwackelter, funktioneller Bildgebung die Darstellung von Hirnak-
tivitit aufzeigt. Und dabei nahelegt, das Verursachen von Denken, Handeln und Verhalten
neuronaler Aktivitit und physischer Kausalitét, aber nicht ,,freiem Willen* zu {iberlassen (Li-
ket-Experiment), also dem Gehirn als ,,Sozialorgan* die Fiihrung iibergeben, das hochkom-
plexe Sinneswahrnehmungen verarbeitet und Verhaltensweisen ,,gehirngerecht* zu koordinie-
ren imstande sei.

Und manchmal, es muss gar nicht regnen, liberfdllt einen der Gedanke, dass man erst dann als
Péadagoge (m, w, d) moralisch handeln kdnne, wenn ausgearbeitete Ethiken tief eingeatmet
worden sind. Ethik ist die Theorie der Moral, im Plural: Ethiken sind Theorien der Moralen.
Da gibt (neben anderen) ein formalistisches, universalistisches und kognitivistisches Ethik-
verstidndnis (etwa Diskursethik von Habermas), eine materiale Ethik (etwa die Tugendethik
von Aristoteles), die teleologische Ethik (etwa Utilitarismus). Da wird eine Verantwortungs-
ethik von einer Gesinnungsethik und eine konsequentialistische Positionen (,,Zweck heiligt
die Mittel*) von deontologischen Ethiken (,,Pflichtethiken*) unterschieden. Muss man erst
eine dieser ausgefeilten Ethiken im Herzen haben, um paddagogisches Denken und Handeln in
Echtzeit rechtfertigen und begriinden zu kénnen?!

Und wenn Padagogen nach Gusto (Lust und Laune) montags so, dienstags anders, sonntags
nie oder nach Losentscheid erziechen?! Muddling trough und Schlendrian?!

Oder halten Sie besser dafiir, dass es ohne Fragerei nach , letzter Autoritit* ausreiche, dass
Péddagoginnen zwar wissenschaftsorientiert (= weder Wissenschaftsaffirmation [blinde Glau-
bigkeit] noch Wissenschaftsnegation [Ignoranz gegeniiber wissenschaftlichem Wissen und

33 Obacht! Kénnte sein, dass man sich mit unbedachter Fragerei selbst eine Falle spannt! Denn man ruft — Zauberlehrling! - Gestalten und
Wesen und Fihrungskréfte auf, die man u. U. schwer wieder los wird. Denn gesetzt, Heinrich wiirde vehement verneinen, dass er einem
transmundanen Gesetz seine Lebensfiihrung Gbergebe, dann misste er zumindest eine Ahnung davon haben, was er damit (mit einem
,transmundanen Gesetz”) ablehnt. Er kann sinnvoll nur verneinen, worlber er Bescheid weiB. Damit verhilft er dieser GréRe zur Existenz.
Mit apriorischer Geltung von (nichtempirischen) Instanzen ist es das gleiche. Sprich: unbedachte Fragerei provoziert leicht einen Streit um
Existenzbeweise fir eine (transempirische) Welt der Ideen, fir immerwahrende Wabhrheit, fiir bedingungslose Tugenden, fir unumstoRli-
che Werte, die bei Ausrichtung der Padagogik eventuell als Referenz herangezogen werden konnten, faktisch auch werden. Konsequenz.
Nicht jede mogliche Frage stellen.
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Erkenntnis), flexibel und intelligent denken, handeln und sich verhalten sollten, dass sie Ver-
antwortung iibernehmen dafiir, was der konkrete und besondere und sich dndernde Kontext
verlangt, zielbewusst und auffordernd und auf systemische Eigensinnigkeit gefasst, ohne
Dogma, aber nicht ohne Grundsatz?! Und was konnte als Grundsatz zéhlen? P4d. Praxis mo-
ge als gemeinsames Handeln der Betroffenen und Beteiligten gelingen und Erfolg haben!

R. Rorty: Pragmatik und Antiautoritarismus. Berlin 2023, 281-31

Da stoBt Fritz auf einen Aufsatz mit der flamboyanten Uberschrift: ,,Ethik ohne allgemeine
Pflichten*.?* Klingt entlastend. Arbeitserleichterung. Fallenumgehend. Wie aber?! Pidagogik
in Echtzeit braucht ihre Zunftethik. Ist ein Geschehen, das verpflichtet, eines mit Pflichten
und Rechten. Wie geht dann péd. Praxis mit einer Ethik ohne Pflichten?! Wie konnte Péddago-
gik funktionieren?!

Um die Angelegenheit zwecks Klarung zu kontrastieren, kommt Fritz zunéchst mal auf die
Normative Erziehungswissenschaft zu sprechen (Eigenname, grof3 schreiben). Ein total kont-
rires Programm zu ,,Ethik ohne allgemeine Pflichten*, weil gemeint wird, dass die pida-
gogische Praxis wissenschaftlich nur dann allgemeinverbindlich und mit ihren Pflichten be-
griindet ist, wenn sie sich aus unumstofilich gesicherten Prinzipien ableiten lassen. Was sind
das fiir Prinzipien? Wo bekommt man die her?! Es gibt fiinf Varianten.>*

(1) >Normative Pidagogik< (ein Eigenname, grol3 schreiben) ist das erste theoretische Ge-
samtkonzept der Erziechungswissenschaft (J. F. Herbart). Wir finden daran anschlieSend bei
Max Scheler normative Séitze mit "objektiver Gliltigkeit" und bei Kerschensteiner "unbeding-
te, zeitlose, liberindividuelle, geistige Werte" etwa Wahrheit, Schonheit, Heiligkeit, Sittlich-
keit, Bildung. Bei W. Troger gibt es eine "Ur-Norm", ndmlich "Zustimmung zur Welt" bzw.
"die Lebensbejahung [als] "absoluter Anfang". Verpflichten kdnne man zu Toleranz, Liebe,
Freiheit aggressionsfreie Selbstentfaltung, Versohnen u. a.. Da liegt eine Autoritdt setzende,
wertphilosophische Begriindung unumstoBlicher Prinzipien vor, eine axiomatische Setzung,
als Basis von Erziehungszielen.

(2) Privilegiert wird das Werden des Menschen (=das Mensch-werden) als absolutes
Prinzip. Des Menschen Einzigartigkeit, Einmaligkeit als Individuum ist das Basislager, dem
alle erzieherischen Verpflichtungen entnommen werden. Da kann man darauf kommen, das
gestufte kognitive, soziale und moralische Wachstum von Kind, Kegel, Jugend, Adoles-
zenz und Erwachsenen als Autoritiit heranzuziehen. Aus jeweiliger Stufe der Entwicklung
konne korrekt und zwingend abgeleitet werden, was den Menschen zum Menschen mache.
Zudem sei das jeweils hohere Entwicklungsniveau verpflichtend zum Erziehungsziel zu erklé-
ren. Vulgo: Entwicklungsbedingte Tatbestdnde als nicht hintergehbare Autoritit.

(3) Aktuell fungieren >die Natur< und >die Natiirlichkeit< und >das Natiirlich-sein< mit
Selbstversténdlichkeit als zementharter Boden, von dem aus verpflichtende Vorhaben pada-
gogischer Praxen gestartet werden konnten. Mit Biowissenschaften, Life Sciences, Okologie
wird die Natur zur Autoritét. Es gelte, die Wechselbeziechungen zwischen den Lebewesen und
ihrer Umwelt, den Stoffwechsel mit der Natur nachturgeméf zu gestalten.

(4) Zum vierten gibt es eine transzendentale Begriindung von Prinzipien (der Péad.), wobei
eine Art von Begriinden gemeint ist, die nicht empirisch harte Daten, Fakten, Tatsachen her-
anzieht, sondern eine die (empirische) Erfahrung ,,transzendierende‘ Begriindung. Gedacht
ist, dass vor jeder Priifung durch Erfahrung "in" jeder piddagogischen Argumentation immer

34In: R. Rorty: Pragmatik und Antiautoritarismus. Berlin 2023, 281-31. R. Rorty ist ein Vertreter des Pragmatismus mit den Ahnherren
Dewey, James, Peirce. (Rorty, R.: Hoffnung statt Erkenntnis. Eine Einflilhrung in die pragmatische Philosophie. Wien 1994).

35 |ch paraphrasiere Kénig/Zedler op. cit..
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schon bestimmte Normen schlummern, die nicht extra als Verbindlichkeiten aufgestellt wer-
den miissten. Sondern? Sondern, weil sie der Erziehung selbst (bereits) innewohnten, ledig-
lich (ausdriicklich) zu explizieren seien, damit ihnen mit wachen Sinnen gefolgt werden kon-
ne. Angenommen, man behaupte im Sinne transzendentaler Begriindung, dass schon mit dem
ersten Schritt des Erziehens Miindigkeit als oberster Zweck verfolgt werde, dann ist damit
gemeint, man miisse die Verpflichtung zur Miindigkeitserziehung nicht erst an das Erzichen
"von aulen" herantragen, sondern Miindigkeit sei allemal intrinsisch schon mitgegeben. H.
Blankertz schreibt (in >Kritische Erziechungswissenschaft< 1979): Es ist "eindeutig festzustel-
len, daB3, wer in die padagogische Verantwortung eintritt, unter den jeweils gegebenen histori-
schen Bedingungen fiir die Miindigkeit des Subjekts arbeitet - ob er das will, weif3, glaubt
oder nicht, ist sekundir. [Die Erzichungswissenschaft] rekonstruiert die Erziehung als den
ProzeB3 der Emanzipation, d.h. der Befreiung des Menschen zu sich selbst" (fett von mir).

(5) Begriindung von Normen, Zielen, Werten auf der Basis von Konsens. Wobei hier mit
>Konsens< viel weniger die im extra ausgefiihrten und von Herrschaft freien Diskurs (a la
Habermas) erzielte Ubereinstimmung gemeint ist, sondern schlicht und einfach solche (Bin-
sen-)Wahrheiten, Fehlerlosigkeiten, Tatsdchlichkeiten, die fraglos wie "vor 4000 Jahren"
schon fiir richtig gelten. "[W]as wére im Laufe der Zeiten von den moralischen Forderungen
des Dekalogs hinfillig geworden? Kann jemand heute behaupten, daf3 Liige, Betrug, Mord,
Diebstahl, Ehebruch etwas Wohlgefilliges sei?" (Rein zit. n. Konig/Zedler 2002). Gemeint
wird, fiir die Erziehung iiberzeitliche und kontextinvariante Richtschniire in der Hand zu
halten. Absolute Gewissheiten und (anscheinend oder scheinbar?!)100%-Konsens biindeln in
diesem Selbstverstindnis Daten, Fakten und Tatsachen zu maflgebender Autoritidt und machen
diesbeziiglich Erziehung zur Pflicht.

Zur Normativen Erziehungswissenschaft (1, 2, 3, 4 und 5) konnte der Pragmatiker,

der eine Ethik ohne Pflichten vertritt, vielleicht folgendes bemerken: ,,Nach pragmatischer
Anschauung sollte die Vorstellung von etwas Nichtmenschlichem, [von einer wie auch immer
vorgestellten Autoritét, die bzw.] das uns Menschen vorwirts lockt [und verpflichten will]
durch die [alternative] Vorstellung ersetzt werden, immer mehr Menschen in die eigene Ge-
meinschaft einzubeziehen und die Bediirfnisse, die Interessen und Ansichten einer immer
groBeren Anzahl und Vielfalt von Menschen in Betracht zu ziehen. Der Lohn der Rechtferti-
gungsfahigkeit liegt, wie die Pragmatisten meinen, in dieser Fahigkeit selbst. Wir brauchen
uns keine Sorgen darum zu machen, ob wir zur Belohnung so etwas wie einen immateriellen
Orden [von einer nichtmenschlichen oder sonstigen unserer Kooperation und Kommunikation
aufgesetzten Autoritdt] mit der Aufschrift >Wahrheit< oder >moralisch gut< erhalten* (ebd.,
299).

Fritz glaubt nicht, dass der Pragmatiker Rorty gegen die verpflichtenden Erziehungsziele wie
Toleranz, aggressionsfreie Selbstentfaltung etc. Einwinde hat. Er habe vielmehr eine Aversi-
on gegen die Anmallung, man miisste uns gestandenen Frauen und Ménnern und anderen
,,von aullen‘ erst einmal verklickern, was beim Erziehen Sache sei. Also: Es ist hochste Zeit,
sich nicht (mehr) auf sich Autoritdt anmalBBende ,,Experten®, ,,Wiirdentrdager*, ,,Oberhdupter,
,Hauptkerle®, ,,Respektspersonen®, ,,Grandseigneurs®, ,,hohe Tiere®, , Kapazititen* als Be-
griindungs- und Rechtfertigungsinstanzen zu beziehen, sondern Begriinden und Rechtfertigen
konnen wir selber. Wir (Menschen) sollten grof3tes Augenmerk darauf richten, dass unsere
Kooperation und Kommunikation nach dem Urteil der Betroffenen gedeihlich und ersprief3-
lich verlduft, so gut wie es eben alle daran Beteiligten mit ihren (kognitiven, intellektuellen,
affektiven, personalen, sozialen) Stiarken und Schwéchen zulassen. Wir (Menschen) brauchen
uns dabei nicht unbedingten, zeitlosen, liberindividuellen, ideellen Normen und Werten und
,Gesetzen* unterzuordnen, nicht ,,die Natur* oder ,,nichtorganische Gréfen* ehrerbietig zur
Autoritit vorsetzen. Wir brauchen nicht an extrinsisch Vorgegebenes glauben, brauchen kei-
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nen Katalog von ,,ewigen Vorschriften und sollten beim Sich-unterwerfen, Sich-fiigen, Will-
fahren, Beherzigen, Gehorchen, Sich-Beugen nicht auf eine Prdmie einer ohne uns eingesetz-
ten Jury zu hoffen. Deswegen nicht, weil solches, sprich: der Verzicht auf eigene Kompetenz,
nicht hilfreich dazu beitrigt, die Bediirfnisse, die Interessen und Ansichten einer immer gro-
eren Anzahl und Vielfalt von Menschen in Betracht zu ziehen. — Ja?!

Rorty sieht in der Aufrechterhaltung einer und in der Reklame fiir eine Moral, die ,,unbeding-
te und kategorische Pflichten* ausstreut, nicht blof eine unnétige Anstrengung, sondern eine
vermeidbare Irritation. Er will kein Kraftei ,,moralischer Vollkommenheit®, sondern es genii-
gen besonnene Personen und absolute, ,,bedingte und hypothetische Pflichten” - Kompost
(ebd., 183). Fiir ihn ist ,,[d]ie Gleichsetzung der moralischen Pflicht mit der Notwendigkeit
der Anpassung des eigenen Verhaltens an die Bediirfnisse anderer Menschen [das Nonplusult-
ra gedeihlicher und ersprieBlicher Kooperation und Kommunikation]* (ebd., 285).

Er (Rorty) anerkennt zwischen >niitzlich< und >richtig< keine Gattungsunterscheidung
(ebd., 284). Er sieht keinen Grund, Niitzliches als blof3 egoistisch, vorteilsbezogen, selbst-
siichtig, riicksichtslos, engherzig zu verurteilen. Keinen Anlass, Niitzliches nicht mit Fehler-
freiem, Einwandfreiem, Korrektem, Gutem, Mustergiiltigem, Wahrem, Tadellosem, Passen-
dem, Uberzeugendem, Gerechtem, Stichhaltigem, Ungelogenem, Richtigem gleichzusetzen.
Die ,, Hypermoral* ist ldstig, unheilstiftend, liberfliissig. Es geht ja ,,nur* um die weitest
mogliche Befriedigung der Bediirfnisse; nicht um Anbetung, Ehrfurcht, Hochachtung, Ver-
gotterung, Verbeugung, Ehrerweisung, Ergebenheit, Verziickung, Inbrunst und Verehrung.
Die ,,zeitbedingten Umstidnde des menschlichen Lebens sind schon schwierig genug, ohne
dass man aus lauter Sadomasochismus unverinderliche unbedingte Pflichten hinzu fligt*
(ebd., 288). Es geht um Anbahnung, Entfaltung und Gestaltung ,,routineméfiger und nichtrou-
tineméBiger sozialer Beziechungen* (ebd., 283). Es geht um ,,[m]oralische[n] Fortschritt im
Sinne der Fiahigkeit, auf die Bediirfnisse immer umfassenderer Personengruppen einzu-
gehen* (ebd., 198). Demokratie sei alternativlos dafiir geeignet. Die Piddagogik reagiere
demgemal.

Also, darum geht es dem Pragmatiker mit seiner Ethik ohne Prinzipien in Sachen Ko-
operation und Kommunikation primir: Einen Kreis mit wachsendem Radius von aufge-
klarten Personen in die Diskussion um Gedeihlichkeit und ErsprieBlichkeit einzubeziehen, ein
immer grofleres (lokales, regionales, nationales, internationales, globales, universales) und
sachverstandiges, aufgeschlossenes, engagiertes Publikum zu zeugen. Demokratie sei alter-
nativlos dafiir geeignet. Die Pidagogik reagiere demgeméafl. — Ach ja?!

gruf}

36 R. Rorty vertritt, dass der moralische Fortschritt der Gesellschaften in der bestéandigen Ausbreitung von Solidaritatsgefiihl bestehe.
Dieses sei Basis moralischen Handelns mit andersartigen Menschen. Es geht ihm um die Einsicht, ,,dass traditionelle Unterschiede (zwi-
schen Stimmen, Religionen, Rassen, Gebréuchen ...) vernachlassigbar sind im Vergleich zu Ahnlichkeiten im Hinblick auf Schmerz und
Demitigung. Es ist die Fahigkeit, auch Menschen, die himmelweit verschieden von uns sind, doch zu ,uns’ zu zdhlen” (>Kontingenz. Ironie.
Solidaritat< Ffm 1989, 310). Zu bemerken ist aus metaethischer Sicht an dieser Stelle, dass bei Rorty ein Gefiihl der ausschlaggebende
Grund moralischen Handelns ist. Nicht ein allgewaltiger Wert, es findet sich keine transempirische ,,Behdrde”, es gibt keinen ,,Dienstweg*,
nicht eine allgemeinverbindliche Norm, wie etwa der , kategorische Imperativ” (Kant). ,,Der moralische Fortschritt [...] ist davon abhéngig,
dass die Reichweite des Mitgefiihls immer umfassender wird” (ebd., 300). Das meint auch die Beférderung von Sensibilitat durch Lesen,
Lesen, Lesen: Romane, Dramen, Gedichte, Comics, Jerry Cotton, Perry Rhodan u. a. m..
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KI
Gegriil3et seien Sie!

Vorab

Im >Telepolis-Magazin< vom 25. Dezember 2021 spekulieren P. Kempin und W. Neuhaus
iiber Mensch, Maschinen, Zukunft. Sie prognostizieren dies: Das biologische Erbe werde
tendenziell iiberwunden, die technische Evolution transzendiere den biologischen Code. Die
Distanz zwischen Bewusstsein und Materie werde abgeschafft. Biologische Tréger wiirden
nachrangig werden. Unser selbstreflektierendes Bewusstsein werde zunehmend ein anders
strukturiertes Produkt von technokulturellen Prozessen sein und sich von seiner korperlichen
Basis, der materiellen Form des Homo sapiens ablosen. Die Menschen kénnten immer nur in
der Anschauung bleiben, wihrend Maschinen einen anderen, einen direkteren Zugang zur
Wirklichkeit haben. Nicht das menschliche Bewusstsein, sondern das maschinell-vernetzte
Trans-Bewusstsein werde das Universum entschliisseln, indem es vermittels neuer intentional-
bewirkender Sprachen direkt in die Materie eindringe.

Frage mich, ob hier nicht Vorgénge als moglich (=nicht notwendig unmaogliche) dargeboten
werden, die es schlicht und einfach weder physikalisch/chemisch noch sonst wie technisch
geben kann. Im Szenario von P. Kempin und W. Neuhaus folgen die kiinftigen Automaten
ihren ohne Mathematiker, Logiker, Wissenschaft selbst ausgedachten, entworfenen Normen,
Gesetzen, Kalkiil, die wir (Menschen) nicht ausgedacht, nicht kennen und nicht entwickeln
haben. Quasi vom Menschenhirn vollig abgeloste Automaten-regeln und Automaten-
Strukturen, von denen wir (Menschen) nicht die Bohne verstehen. Wie soll dann Kooperation
und Kommunikation gehen, falls iiberhaupt noch an Menschen einerseits und (im Unter-
schied zu uns) an Automaten andererseits gedacht wird (und nicht an Androide oder &hnlich).
Nach welchen Regeln?! Wir brauchten (analog dem Dritten Menschen) neben unserer (Men-
schen-)Welt und (Automaten-)Welt eine dritte, die vermitteln konnte. Drei Welten?

Zudem wird unkritisch vorausgesetzt, dass Dualismen wie die von Kdrper und Geist und Leib
und Seele und Bewusstsein und Materie, die solchen futurischen Spekulationen den Inhalt
liefern, als reale Phanomene der Wirklichkeit gegeben sind. Es kdnnte aber doch sein, es ist
so, wenn man Mittelstrall/Carrier (...) und Dewey (...) und Rorty (...) folgt, dass solche Dua-
lismen (auch wie der von ,,Bewusstsein und Materie*) nicht Tatsachen darstellen oder gar
Realitdt widerspiegeln, sondern vielmehr verwirrende und problemgenerierende (Geistes-
)Produkte der (europiischen) Geistesgeschichte sind. Ohne Beriicksichtigung erkenntnistheo-
retischer und wissenschaftstheoretischer Kritik sind Annahmen wie ,,Die Distanz zwischen
Bewusstsein und Materie werden abgeschafft“ fahrldssig. Jetzt nicht deswegen, weil — wie
gesagt wird — die (?) Materie das (?) Bewusstsein okkupiere, wie denn?!, sondern deswegen,
weil liberhaupt — ohne kritische Reflexion — davon ausgegangen wird, dass es so etwas wie
>das Bewusstsein< und >die Materie< und die ,,Distanz zwischen Bewusstsein und Materie*
als einen empirisch priifbaren Sachverhalt {iberhaupt gebe. Methodisches Denken kommt oh-
ne sie aus.

Ich tue nun mal so, als wire mir deutlich, was Vokabeln (Verben/Tatigkeitsworter) wie

,uberwinden®, ,transzendieren®, ,,ablosen®, ,,eindringen im Verein mit (Substanti-
ven/Dingwortern) wie ,,Distanz®, ,,Bewusstsein® und ,,Materie* und (Adjektiven) wie
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,.selbststrukturierend* und ,,biologisch**” anzeigen und bedeuten. Ich tue so, als wire mir
klar, wie das ,,Abschaffen* der ,,Distanz zwischen ,,Bewusstsein® und ,,Materie* als (mach-
bare/r) Operation/Prozess/Vorgang funktioniert, eingeschlossen das Ausmessen von ,,Dis-
tanz* (mit welchem Messinstrument?!).

Nach Kempin und Neuhaus kann belastbar behauptet werden, dass das, was wir (Sie und ich)
als Geist, Seele, Bewusstsein und (Selbst-)Reflexion auffassen, was alles auch auf unseren
Korper und Leib angewiesen ist, uns demnichst maschinenbasiert (ohne unseren Kdrper und
Leib) als intelligenter Automat begegnet und griilt. Unser Geist, unsere Seele, unser Bewusst-
sein und unser reflektierendes Denken und denkbestimmtes Handeln werden zu einem intelli-
genten Amalgam (=verschmolzene Einheit) informationstechnisch weiterentwickelt, das uns,
obwohl wir es selbst geschaffen haben, nicht (mehr) zuginglich ist. Unsere heute uns (Thnen
und mir) verfiigbaren mentalen und Tatigkeits-Merkmale und Eigenschaften finden dem-
nichst als Maschinen-Geist, Maschinen-Seele, Maschinen-Bewusstsein und Maschinen-
Handeln in der KI-Technik ihren materiellen Tréger. Maschinen wandeln sich (neben uns, mit
uns, ohne uns, gegen uns?) zu Erkenntnis- und Handlungssubjekten mit eigener Sprache, die
nicht unsere ist, mit eigener Logik und Mathematik, die nicht die unsere ist, und dringen in
Welten vor, die nie zuvor ein Mensch betreten hat?!

Die an solcher Stelle {ibliche Behauptung, dass Solches demnéchst bzw. zukiinftig durchaus
herstellbar, machbar oder produzierbar sei, dass Bewusstsein durch Materie iibernehmbar
sei (oder dhnlich), ist aber dennoch nichts weiter als eine Prognose, auf deren Wahrheit man
warten muss, sprich: deren Wahrheit eben nur méglicherweise eintritt, aber keine Tatsache fiir
hier und jetzt darstellt. Sicher, Prognosen sind, auch wenn sie weder wahr noch falsch sind,
erlaubt (nicht alle). Sie beziehen sich auf Mogliches. Man muss warten, ob sie wahr werden.
Logisch erschlossen (abgeleitet) werden Prognosen aus gesichertem Wissen der Wissenschaf-
ten. Ist das gegenwirtig verfiigbare Wissen der Wissenschaften derart, dass das Kempin-
Neuhaus-Szenario nicht mit Fug und Recht als Phantasmagorie gewertet werden muss, son-
dern tatséchlich als zulédssige Spekulation?!

Ich weiB3 an dieser Stelle mangels Kompetenz nicht weiter. Deshalb dampfe ich diese gewalti-
ge Frage nach dem Uberhaupt eines Menschen-Maschinen-Automaten-Dasein-und-Sosein
ein, und frage bescheiden(?):

Ist eine Person, die jmd. erzieht, mit einem Automat austauschbar? Ist ein Pidagoge
automatisch ersetzbar?

Ja, wenn wir es wollen, dann jederzeit.

Denn, falls wir das, was ein Automat simuliert, fiir Erziehung akzeptieren, falls wir die
Automaten-Simulation als gleichwertige und gleichgiiltige Aktualisierung des Erziehens
anerkennen, dann ersetzen wir uns und tauschen uns gegen Automaten aus. Wo ist das
Problem?!

Maschinen gibt es nicht nur als virtuelle Assistenten (in der Rechtsberatung, Medizin, Pflege
usf.), sondern als dynamische Produktionseinheiten (Fabrikanlagen), als sich selbst organisie-
rende Systeme, die (ausprobierend) lernen, sich innerhalb eines Programms als selbstreprodu-

37 Weil die Autoren mit >biologisch< nicht die Wissenschaft der Biologie meinen, sondern die Zustdnde und Vorgénge, die zum Leben
gehoren, musste es >biotisch< heilen.
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zierende Aggregate per nachgebildeter Evolution optimieren. Automaten kénnen, heifl3t es,
erfolgreich kommunizieren, kooperieren, organisieren, unterrichten, diagnostizieren, beraten,
beurteilen. Auch Emotion bedingtes Verhalten und Handeln (Sorgenfalten, lachen, trosten, ff.)
werde menschenecht, zum Verwechseln dhnlich, vorgefiihrt. Habe ich gelesen. (Klaus Main-
zer 2019; Beat Dobeli Honegger 2017; Catrin Misselhorn 2018; Thomas Range 2019; Manue-
la Lenzen 2018). Da ,,lassen sich leicht groBartige Erfolgsstorys [den Misserfolgen der KI]
gegeniiberstellen* (Buijsman, St., ADA und die Algorithmen, Berlin 2022, 133).

Wir Pddagoginnen sollten, wenn wir iiber Pddagogik und Automaten sprechen, auf keinen
Fall den Substantialismus favorisieren, also nicht ,,substantialistisch* diskutieren. Besser im
Sinne des Funktionalismus, funktionalistisch.

Jener (-ismus) problematisiert den Austausch des Menschen als eine Substanz, als substantiel-
les Wesen, fragt, ob das Wesen >Mensch<, als Dasein(endes) tatsdchlich ein Wunder, realis-
tisch und materialiter, quasi 1:1, in eine Maschine transformiert werden kann? Nie! Mensch
bleibt Mensch.

Dieser (-ismus) beschiftigt sich mit Funktionalitit und fragt nach funktionaler Aquivalenz,
also danach, ob die Leistungsfahigkeit des Menschen etwa in Sachen Problemlosung hinsicht-
lich Erfolg, Effektivitit und Intelligenz neben den Maschinen bestehen kann (und vice versa).
Also nicht (substantialistisch), ob die automatenbasierte Simulationen ausgewahlten mensch-
lichen Tuns und Lassens dem Menschen wesensgleich seien, sondern ob Automaten unter
Umsténden in bestimmten Situationen bei bestimmter Problemstellung, das, was wir Men-
schen leisten, besser erledigen, und sich somit die Frage nach Austauschbarkeit stellt. Es
macht im Funktionalismus (anders als im Substantialismus) keinen Sinn zu fragen: Kénnen
Menschen Automaten sein? Konnen Automaten gleich wie Menschen sein? Haben Automa-
ten mentale Zustdnde wie wir, einen Geist, eine Seele, ein Bewusstsein, Empfindungen, Ge-
fiihle wie Sie und ich? Darum geht es gar nicht. Viele Automaten stechen uns — funktionalis-
tisch gesehen — aus. Es geht um Beurteilung, ob operationalisierte Ziele mit KI erfolg-
reich(er) zu verwirklichen sind oder eben nicht. Wenn wir ersetzbar sein sollten, dann nicht
als Wesen, sondern mit Blick auf Leistungsfihigkeit. Keine Transsubstantiation.

,Neurowissenschaftliche Studien lehren uns eine ganze Menge iiber unser Gehirn, aber ob sie
letztendlich zu einer vollstindigen Computersimulation des Gehirns fiihren werden, das ist
noch eine offene Frage. ... wir konnten im Prinzip zwar alle diese Neuronen nachahmen
(auch wenn uns das das heute noch nicht einmal bei dem Gehirn einer Biene gelingt), doch
selbst dann bleibt das eine Simulation, die in formalen mathematischen regeln formuliert ist.
Und es ist nun einmal eine Tatsache, dass unser Gehirn nicht nach mathematischen Instrukti-
onen arbeitet” (ebd., 143).

Aber gucken wir noch genauer hin (P. Janich 2015): Denn Automaten denken nicht, wie man
so liest, sie konnen eigentlich auch nicht rechnen oder schreiben oder sprechen oder spielen
oder Texte schreiben, wie man so hort. Denn es sieht nur so aus, als wiirden Automaten ei-
genstindig wie Menschen sich verhalten und handeln. Besser, man sagt, ohne uns bzw. nur
mit uns kénnen Automaten denken, rechnen, schreiben, spielen. Warum nur mit uns, aber
nicht alleine? Weil alles das, was wir Menschen denkend, rechnend, schreibend, spielend er-
ledigen, und alles das, was Automaten als Denken, Rechnen, Schreiben, Spiel simulieren, nur
nach unseren Mafstiben, die wir dem Denken, Rechnen, Schreiben und Spielen anlegen, als
denken, rechnen, schreiben, spielen qualifiziert wird/werden kann. Wir Menschen bestimmen
mit Vernunft und Verstand, gemil3 Wissenschaft, Technik, Logik, ob, das, was da von Auto-
maten demonstriert wird, in der Tat mit unserem norm-, wert- und regelbestimmten Handlun-
gen und Verhalten zusammenpasst. Und demnach folgen Maschinen denkend, rechnend,
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schreibend, spielend all dem, was wir uns flir unser Denken, Rechnen, Schreiben, Spiel an
Normen, Werten und Regeln ausgedacht haben. Und ob sie das tun, dies Urteil liegt nicht in
der Kompetenz der Automaten, sondern in unserem Ermessen.

Es sind menschengemachte Richtlinien, Maf3gaben, Regeln, die beim Denken, Rechnen,
Schreiben, Spielen von uns und den Automaten zu befolgen sind. Es sind unsere Vorschriften
und Anweisungen, die korrekt von Automaten umzusetzen und anzuwenden sind, weil ohne
kontrollierte Normerfiillung und gepriifte Regelrichtigkeit iiberhaupt gar nicht die Rede davon
sein kann, hier werde von Maschinen gedacht, gerechnet, geschrieben, gespielt.

Alle Vorgaben und Priskriptionen fiir das Sprechen, Spielen, Rechnen, Schreiben stammen
von uns und die Kontrolle der Einhaltung und Befolgung von Préskriptionen und Vorgaben
leisten wir. Uber das OrdnungsgemiBe, iiber die Fehlerlosigkeit, Makellosigkeit, Lupenrein-
heit der Grammatik, Semantik, Operationen, iiber die Einhaltung von Formaten urteilen auf
Metaebene nicht die Automaten selbst, sondern ob das, was Maschinen leisten, in unsere Ko-
operation und Kommunikation richtungsrichtig hineinpasst, bewerten in letzter Instanz wir.

Wenn Sie gegen einen Schachcomputer spielen, entscheidet die Maschine zwar objektstufig
am Brett iiber Spielziige, aber nicht metastufig tiber Partiemoglichkeit. Ob Sie lege artis ge-
wonnen oder verloren haben, das entscheiden letztlich Sie! Kein Computer ernennt sich in
eigener Regie zum Experten, vielmehr entbieten Sie ihm das Kompliment, dass er eine (leis-
tungsfdhige) Schachmaschine ist und kein Fahrrad. Ob Aktionen von Automaten als akzep-
table Vorspiegelung, als mustergiiltige Simulationen von menschlichen Operationen, Kogniti-
onen und Emotionen gelten konnen, das zu akzeptieren oder zu verwerfen, ist unsere Sache
(D. Dérner: Bauplan fiir eine Seele. 1999).

Es muss uns stets deutlich sein, dass Simulation ein Vorgang ist, der nach Gesetzen der Phy-
sik, der Chemie, Informatik, technisch vollstindig beschreibbar und erkldrbar ist, dass fiir das
Funktionieren der Automaten allein die ,,wertfreien* Natur-, Technik- und Ingenieurwissen-
schaften (eingeschlossen deren Logik und Mathe) zusténdig sind.

Wenn die A. sich liber Regelkreise riickkoppeln und korrigieren oder Maschinen sich unterei-
nander {iber Ziele und Mittel verstdndigen und miteinander oder allein lernen, sind letztlich
wir es, die das imperativ steuern. Fiir das positive Feedback auf Metaebene sind wir zustindig
und sagen positiv: ,,Die Automaten arbeiten, wie sie sollen®. Repariert sie sich selbst, dann ist
dieser Vorgang nur dann eine Reparatur, wenn wir die ausgefiihrte Prozedur fiir eine Repara-
tur gelten lassen: ,,Ja, es geht wieder!*, ,, Nein, immer noch kaputt!*

Interessant noch, dass jeder Automat, den die Technik ermoglichenden Wissenschaften ent-
werfen, mit "unserer" Logik und Mathe arbeitet, die "wir" seit den Griechen parat und entwi-
ckelt haben. Automaten haben (noch) keine selbsterfundene eigene Logik und Mathematik
Denn auch bei Produktion von Blddsinn (falschrechnen, Spielregeln brechen, Kriachzen statt
artikulieren, irrefithrende Navi-Instruktionen) fallen ja vor Scham nicht die Naturgesetze ein-
fach weg, denen die Automaten gehorchen, die Kausalitét féllt nicht in Ohnmacht und auch
die eingesetzte Chemie ist nervlich nicht am Ende, kein A. gibt sich selbst die Kugel, wenn er
chaotisiert (auBer wir ihn haben ihn so programmiert). Jeder Maschinenunsinn folgt den glei-
chen Gesetzen wie ein funktionierender Motor. Dem Strom ist es Wurscht, was auf dem Dis-
play auftaucht, er stromt, ob 1+1=2 angezeigt wird oder 1+1=5. Wir schimpfen letztlich: "Das
stimmt nicht!", nicht die Maschine.

Und es ist auch nicht so, dass uns mit ChatGPT eine Intelligenz geboren wére, die ohne uns
ganz alleine dariiber entscheidet, ob ein Text taugt oder nicht. Ob ein Text zu einem wissen-
schaftlichen Thema (etwa Didaktik) von einem Automaten oder von einem Studierenden ge-
schrieben worden ist, kann ich nicht immer treffsicher unterscheiden; ich beurteile ihn fiir gut.
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Da hilft (bei Klausuren oder Hausarbeiten) nur miindliches Nachfragen. Das hei3t aber nicht,
dass Automaten etwas anderes tun, als ein Thesenpapier, eine Erorterung, eine Abhandlung zu
simulieren. Der Maschinen-Text ist nicht automatisch ein Thesenpapier, eine Erorterung, eine
Abhandlung; ich oder Sie bestimmen das im Falle des Falles, und zwar Kriterien bezogen
(etwa objektiv, valide, reliabel, widerspruchsfrei), die der Automat nicht in Eigenregie und
Verantwortung zusammengestellt hat, sondern die wir ihm vorsetzen.

Tina Kretschmer schreibt in Die Zeit, Nr. 51, 30. 11. 2023, KI kann wissenschaftliches
Schreiben nicht ersetzen* (ebd., 46). ,,ChatGPT wird kiinftig Routinearbeiten iibernehmen —
auf neue Ideen miissen wir aber noch selbst kommen* (ebd.). Weder beim Ersetzen von wis-
senschaftlichem Schreiben noch bei den Ideen bin ich mir nach der Lektiire von Buijsman
sicher, ob es sich tatsdchlich so verhalt. Denn einerseits muss es kein Schmarrn sein, was das
automatisch verfasst worden ist, besser vielleicht als von Fritz, anderseits konnen Automaten
wegen unglaublicher Menge gespeicherter Daten auf Sachen kommen, auf die auch kreative
Personen nicht ohne sie gekommen wéren (ebd., ...). Allerdings unterliegen nicht nur wissen-
schaftliche Texte und (andere) Kreationen (dsthetische Texte etwa) von Automaten unserem
Urteil (warum ist Fritzens Auslassung schlechter?!). Denn, dass es in der Tat akzeptierbare
u. diskutierbare Hervorbringungen sind, aber keine Irrldufe verriickt gewordener Physik und
Chemie und apparativer Technik, begutachten und bewerten wir. Und auch die Routine unter-

liegt der Norm, sonst konnte ein automatisches Produkt nicht als solche identifiziert werden.
38

Also. Wenn wir virtuellen Assistenten attestieren, sie konnten wie wir Pddagogen kommuni-
zieren, kooperieren, organisieren, unterrichten, diagnostizieren, beraten und beurteilen, dann
nicht, weil sie "wirklich" dazu in der Lage wiren, sondern weil ihre Simulationen unseren
Vorgaben und Erwartungen entsprechen. Wenn die Simulation als funktional dquivalent von
Nicht-Automaten, also von uns, anerkannt wird, bedeutet das keine Mensch-Automat-
Identitit. Allerdings! Wie weit wir uns von den Maschinen Sachen und Angelegenheiten ab-
nehmen lassen bzw. sie ithnen iibergeben bzw. ihnen erlauben, uns funktional zu ersetzen, das

38 Im dieser FuBnote Zitate aus ..., die meiner Meinung nach belegen, dass (ohne uns) Automaten limitiert sind (der TERMINATOR z&hlt
nicht). ,Wir wissen einfach nicht, wann ein neuronales Netz zuverlassig arbeitet und wann nicht, bevor wir es ausgiebig getestet haben”
(ebd., 187). ,,Wir missen standig daran erinnert werden, dass ein Algorithmus nur verstandnislos mit formalen Regeln arbeitet und kaum
jemals etwas absichtlich tut. [Er] mag zwar intelligent erscheinen, aber er verfligt deshalb noch lange nicht Giber menschliche Emotionen
und Denkmuster” (ebd., 188).

,Auch neurologische Netze [wie etwa CHatGPT] imitieren die Bedeutung eines Wortes anhand der Wahrscheinlichkeit, mit der andere
Worter in der Nachbarschaft auftauchen” (ebd., 106). Automaten wissen nicht, was sie tun, wenn sie einen Text verfassen. ,,Ohne jegliches
Sinnverstandnis kann ein solches Netz damit der Bedeutung der Wérter Giberraschend nahekommen” (ebd., 110). Verstehen einer Vokabel
wir verwandelt in (abzdhlbare) Treffsicherheit, eines der Worter ,,zu versenken®, die diese umkreisen. Ein Computer lernt ,,auch Worter zu
verstehen, indem er vorhersagt, ob ein Wort in einen bestimmten Satz passt oder nicht“ (ebd., 108). Aber der Bedeutungszusammenhang
von Vokabeln und Satzen ist nicht gleich dem Wahrscheinlichkeitszusammenhang (ebd., 137). ,Netze, die mit Sprache arbeiten, verwenden
Worter niemals, um die Welt aktiv zu beschreiben. Ein Algorithmus bringt ein Wort wie >Koala< nicht mit dem echten Tier in Verbindung,
er gebraucht das Wort nicht wirklich. Und er lernt das Wort auch nicht, indem er seine Erfahrungen mit dem Tier mit dem Ausdruck >Koa-
la< verbindet. Es geht bei ihm nur um Statistik” (ebd., 139). Und: ,,Computer verlieren den roten Faden, weil sie selbst kein Thema im Sinn
haben, Gber das sie sprechen wollen. ...Irgendwann erinnert sich der Computer nicht mehr daran, was zuvor schon alles gesagt worden ist.
...[Es] ist fur ein neuronales Netz erstaunlich schwierig, sich zu merken, worum es bei lhrem letzten Satz ging“ (ebd., 116). Zudem: ,,Diskri-
minierungen [stellen] ein zusatzliches Risiko von kiinstlicher Intelligenz dar” (ebd., 128). Neuronale ,,Netze mussen lernen, welcher Sprach-
gebrauch unserer Ansicht nach zuldssig ist und welcher nicht. Das bedeutet, dass wir Personen instruieren missen, bei sehr vielen Satzen
anzugeben, ob es sich darin um einen normalen Sprachgebrauch oder um eine Hassbotschaft handelt” (ebd., 129).

Computer lernen, aber ,Wir entscheiden, welche Beispiele der Computer in seiner Lernphase zu sehen bekommt. Wenn diese Beispiele
nicht gut zu den Aufgaben passen, die wir dem Algorithmus anschlieBend stellen, scheitert er grandios” (ebd., 126). Moglich ist ein Kochre-
zept ungeniellbarer Speise statt wiss. Abhandlung, wenn falscher Lernstoff vorgegeben ist. Keine Eigeninitiative des Automaten; weder
weigert er sich, noch korrigiert er sich selbst.

»Weltherrschaft?! , Das kann mit den neuronalen Netzen, die wir heutzutage verwenden, absolut nicht passieren, schon deshalb nicht, weil
die Ziele und Mittel neuronaler Netze sehr eng definiert sind, mag auch oft viel salopper dartiber gesprochen werden” (ebd., 167).
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ist am Ende nicht nur eine Kapital-, Silikon Valley-, Lobby-, Okonomie-, Militir-- und Poli-
tikangelegenheit, sondern auch eine Sache des Sozialcharakters und der Mentalitdt. Welches
Feeling den Automaten gegeniiber, Sentiment, haben wir In The Year 2525?! (One-Hit-
Wonder vom Duo Zager & Evans aus 1969).

Also. Wenn wir das, was ein Automat simuliert, fiir Erziehung fiir diskutierbar halten und
akzeptieren, wenn wir die Automaten-Simulation als gleichwertige und gleichgiiltige Aktuali-
sierung des Erziehens anerkennen, dann ersetzen wir uns und tauschen uns gegen Automaten
aus. Und was alles miissten Automaten simulieren kdnnen?! Folgendes.

Eine Person, die erzieht, ist
- eine Person, die handelt. Weil Handeln kein Instinkt ist (und demnach auch verweigert wer-
den kann), setzt das Erziehen den Entschluss, jemanden zu erziehen= etwas zeigen zu wollen,

damit etwas gelernt werde, voraus,

- eine Person mit Interesse an eigener Miindigkeit und an der verniinftigen Selbstdandigkeit
derer, mit denen sie zu tun hat,

- eine Person, die Verantwortung fiir die res publica (Staat, Gesellschaft, Gemeinschaft) iiber-
nimmt und diese bei anderen zu aktivieren sucht,

- eine Person, die mit scharfem Blick Lebensprobleme nicht ungefragt und mit Vorsicht als
Lernprobleme zu deuten vermag; sie konstatiert treffsicher Erziehungsbediirftigkeit,

- eine Person, die allen menschlichen Individuen Bildsamkeit unterstellt; die ihren Grundsatz
mit Argumenten zu verteidigen vermag, wir alle seien mit Lehrangeboten zum Lernen ver-
fiihrbar,

- eine Person, die das Handwerk des Zeigens plus diesbeziigliches Mundwerk beherrscht (falls
nicht in Meisterschaft, so doch als Gesellin oder als Hoffhung trachtiger Lehrling),

- eine Person, die mit pddagogischem Ethos Urteilskraft und Takt (trainiert) hat.
Was meinen Sie?!

grul
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vii Tiere

Aufgabe

Hallo,

Ob Pferde die einzigen Tiere sind, die wie wir Menschen Schmerz mitfithlen und weinen
konnen, liberlassen wir Homer, jedenfalls vergieBen Achills Rosse beim Tod ihres Wagenlen-
kers Patroklos Trinen (Ilias 17, 426ff.). Was aber entgegnet Fritz seinem Onkel, der behaup-
tet, er habe gelesen, die neue Chefredakteurin der Zeitschrift >Natur< Andrea Stegemann hal-
te den Unterschied zwischen Mensch und Tier fiir gegessen, der Graben wire blanke Einbil-
dung, wir Menschen wiéren auch nichts anderes (als ein Tier)?! Dass er ihm glaube, dies gele-
sen zu haben. Dann, manche Tiere sind unsere Freunde, manche dienen uns als Nahrung?! -
Fritz konzentriert sich auf drei Fragen a, b, c.

a) Konnen Tiere denken?

Zwischen Frauchen und Herrchen, die sich in entgegengesetzter Richtung verabschiedet ha-
ben, sehe ich, sagt Fritz, einen Hund hin und her rennen, er kann sich — wie es aussieht - nicht
,entscheiden®, wem er folgen soll. Beide bleiben stehen, er setzt sich mittig und ,,liberlegt™
und ,,entschlieBt* sich dann, der Frau nachzutrappsen. Darf ich behaupten, der Hund habe
sich entschieden, iiberlegt, sich entschlossen, ergo: gedacht?! Warum denn nicht?! Aber
Obacht, dies, dass er denke, sieht nur so aus. Dass Hunde, empfindungs- und gefiihlsfahige
Tiere, zudem denken kénnen wie wir, das ist (bloB3) eine Theorie des Augenscheins, eine
Pseudotheorie. — Begriindung?! Eine argumentationszugingliche Antwort darauf, ob Tiere
denken konnen, hort sich, mit Einbezug sprachkritischer Reflexion und der Evolutionstheorie,
S0 an:

Denken?! Diese Vokabel ist anspruchsvoll, wird gleichwohl zu oft sehr entspannt verwendet.
Wir sollten bei der Festsetzung der Bedeutung dieser (und anderer) Vokabel, beim Vorschrei-
ben des Gebrauchs und der Verwendung dieses Wortes, streng trennen zwischen Wissen-
schaft und Alltag. Wenn jemand meint, dass Hunde denken (und Elefanten ebenso, zwar
nicht ganz so wie in A. Reynolds Sci-Fi-Trilogie Okular, Duplikat, Enigma, aber immerhin),
dann machen wir uns damit im Alltag keinen Stress. Dient der Unterhaltung und tut nieman-
dem weh. Aber! Aber bevor wir in_einem wissenschaftlichen Zusammenhang eine Antwort
auf die Frage geben, ob Tiere denken konnen, also die Belastbarkeit dieser These priifen, soll-
ten wir zuerst und dringlich sprachkritisch kldren, wie und wann wir das Wort >denken< ei-
gentlich (sinnvoll) gebrauchen (kdnnen). Und dann, ob diese Begriffs-Exploration tatséchlich
echt zu den Tieren passt.

Mit >Denken< wird ein ,,inneres* Handeln bezeichnet (Hartmann, ebd., ...), gleichbedeutend
mit >erwigen<, >einen Gedanken fassen<, >liberlegen<, >planen<, >entscheiden<, >ent-
schlieflen<, >ritseln< etc.. Zu solchem Denken konnen wir eine Person auffordern, den Hund
auch, aber umsonst. Jede Person kann sich zum Denken selbst auffordern. Sie muss nicht, sie
kann es auch fahren lassen. Wir kénnen uns im Denken schulen, es ist (nicht nur in pad. Pra-
xen) lehr- und lernbar, nicht nur als methodisches und strenges und logisches Denken der
Wissenschaft, sondern auch als Strategie beim Halma oder als zwecks ,,Management von
Komplexitit* nicht wie Rumpelstilzchen (D. Dorner, Die Logik des Misslingens, ...). Zwei-
was ist hierbei herauszuheben:
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Erstens ist zu vermerken, dass das, was — so wie oben - inhaltlich als >Denken< festgesetzt
wird, zweckbestimmt ist. >Denken< ist, so wird oben definiert, ein kognitives Handeln, das
wie jedes (intentionale) Handeln von einem Zweck geleitet wird, eben von demjenigen
Zweck, den ich meinem Denken anziele, den Zweck, den ich mit Nachdenken iiber geeignete
(=zweckrationale) Mittel verwirklichen mochte. Denken ist — in dem hier vorgeschlagenen
Sinne — zweckgebunden. Wenn jemand die Vokabel in ganz anderer Weise verwendet und
gebraucht, also >denken< nicht als ein zweckbestimmtes ,,inneres* Handeln definiert (= fest-
setzt), sondern >denken< gleichsetzt mit einer nicht-zweckbestimmten Verhaltensweise, viel-
leicht mit einer Reaktion auf (Umwelt-)Reize, wie z. B. das Aufsuchen von Schatten, wenn
die Sonne brennt, der mag und ,,darf* denn Tiere als Denker beschreiben.

Zum zweiten ist wichtig, dass man so, wie oben, festgesetztes (zweckbestimmtes) Denken als
ein vorgestelltes Sprechen zu identifizieren vermag (Hartmann, a.a.O., ...). Denken gleichset-
zen mit der Vorstellung, dass ich mit einer anderen Person oder mit anderen Personen oder
mit mir selbst (in meiner Vorstellung) einen Dialog liber Zwecke und Nutzen und Brauchbar-
keit fiihre. Denken als Imagination zweckgebundenen (Miteinander-)Sprechens tiber IST und
SOLL, iiber Tun und Lassen.*’

Ich denke also (nach), ich stelle mir vor, mit mir selbst zu sprechen, um zu einem Ergebnis zu
gelangen, das mag ein weiterfithrender Gedanke sein, die Analyse eines Problems, eine ab-
schlieBende Uberlegung, ein Begriffsgeriist, eine Losung, ein Urteil, eine Schlussfolgerung,
eine Strategie etc.. Denken lédsst sich als die Vorstellung (Imagination) eines Gesprachs mi
sich selbst denken; durchaus diirfen andere Personen am gedachten Gesprach teilnehmen.
Eine Auseinandersetzung ,,im Kopf™ ist vorstellbar. Gedacht (in der Vorstellung gesprochen)
wird, um eine Begriindung fiir eine Hypothese zu finden, um einen Vertrag zu formulieren,
um einen Sachverhalt zu verstehen, um einen Ordnungsrahmen zu schaffen, um eine Bezie-
hung zu klidren, um eine Gleichung zweiten Grades zu 16sen, um den Gegner matt zu setzen,
um ein Vorhaben gemeinsam auszufiihren u. 4. m..

Denken erweist sich — in dem hier vorgeschlagenen Sinne - als ein erfolgsbezogenes, zweck-
rationales Handeln, das als Fertigkeit gelehrt und erlernt werden muss, soll es gelingen. Wer
diesem Wortgebrauch von >denken< zustimmt, muss dann auch die Konsequenzen tragen, die
solche Bedeutungsvorschrift dieser Vokabel mit sich bringt. Denn, diirfen wir nun ,,unser*
Denken, das ein zweckgebundenes Handeln ist, auch den Tieren mit recht zuschreiben?!
Nein, laut Evolutionstheorie sollte man das nicht. Denn das intentionale, zweckrationale Um-
zu-Handeln, was das Denken geméR der hier getroffenen Festsetzung ist, geht den Tieren -
laut Evolutionstheorie — ab.*°

Denken zeigt sich im oben festgesetzten Sprachgebrauch als ein geeignetes und kluges,
zweckrationales Mittel, etwas zu erreichen. Das passt fiir uns (Sie und mich).*! Aber Tieren

3% Hartmann unterscheidet zwischen >sprechen< und >reden<. Dieses ist an Wortsprache gebunden, jenes nutzt ein Symbolsystem anderer
Art zum kommunikativen Austausch (Gesten etwa). Ein moglicher Vorwurf, dass Personen, die nicht Gber Wortsprache verfugen, das
Denken abgesprochen werde, ist unbegriindet.

40 Da streiten sich M. Wild, Tierphilosophie, Hamburg 2008 und P. Janich, Der Mensch und andere Tiere, Berlin 2020.Ffm quasi von selbst
Voltaire und Montaigne

41 Ausflug: Fur Piaget ist der Spracherwerb nur ein Teil der allgemeinen geistigen Entwicklung. Er geht davon aus, dass generelle kognitive
Mechanismen den Spracherwerb vorbereiten und tragen. Der Verlauf der sprachlichen Entwicklung werde durch die kognitive Entwicklung
bestimmt. Die kognitive Entwicklung erfordert, dass das Kind sich aktiv mit der Umwelt auseinandersetzt, was es auf dem ihm zugeschrie-
ben Niveau ohne Sprache tut. Vulgo: Denken geht der Sprache voraus. Damit verbindet sich aber, sagt Fritz, die Suggestion, dass ein Ge-
danke da sei, der sich spater erst unter Umstanden mit (deutscher, englischer, japanischer ...) Sprache einkleidet und dann als kritisierbare
Idee, als widersprichliche Behauptung, als langweiliger Vortrag, als partiegerechte Strategie (im Schach) Karriere macht. Ja?

Ein Psychologie sagt: ,,Kénnen Sduglinge sprachfrei denken? Ja und nein: Ja, wenn damit gemeint ist, dass den Wahrnehmungsobjekten
abstrakte Eigenschaften zugeschrieben und damit Inferenzen liber zukiinftige Ereignisse gezogen werden — Klassifizieren von Objekten und
Ziehen von Schlussfolgerungen sind Aktivitdten, die mit Symbolsystemen vorgenommen werden kénnen. Nein, wenn damit gemeint ist,
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Zwecke und Zweckrationalitit und Mitteliiberlegungen zuzubilligen und zu attestieren, das
widerspricht dem Erkenntnissinteresse der Evolutionstheorie. Ein >Handeln um zu<und die
Zweckrationalitit gehoren nicht in die Evolutionstheorie. Warum nicht? Weil die Evolutions-
theorie das Dasein und Sosein der (nicht geziichteten) Tierwelt nicht als Ergebnis eines teleo-
logischen (=nach [optimalen] Zielen ausgerichteten, zweckrationalen Handlungs-) Prozesses
erklart, also nicht als Ergebnis eines (Handlungs-)Vorgangs versteht, bei dem von Lebewesen
nach ausfiihrlichem Erwigen mit Absicht ausgewidhlte Zwecke mit klugen Mitteln (zweckra-
tional) herbeifiihrt werden. Sondern?!

Sondern erklirt und verstanden wird evolutionstheoretisch das Entstehen, Werden, Bleiben
und Vergehen all® dessen, was lebt und gelebt hat, Teleologie-frei, also im Ganzen als nicht-
zweckorientiertes und nicht-zweckrationales Verhalten. Teleonomie (Pittendrigh, C., Behavi-
or and Evolution, 1958) bezeichnet eine Erklarungsweise fiir einen zielgerichtet scheinen-
den(!) Vorgang. Als teleonomisch werden diejenigen Vorgénge bezeichnet, die aus ihren
Komponenten und Strukturen selbst (intern) erkldrt werden konnen. Sprich: Sie (diese Vor-
génge, Prozesse) brauchen zur Erklarung nicht die Vorstellung von Personen, die etwas be-
sprechen, erwigen, entscheiden, beschliefen, sondern. Sondern evolutionstheoretisch korrekte
Erkliarung von (tierlichen) Verhaltensweisen bendtigen keine zusdtzlichen Annahmen von
externen intentionalen, geplanten, absichtlichen Einfliissen. Dies unterscheidet das Konzept
der Teleonomie von dem der Teleologie (die hier oben fiir die Explikation des Begriffs >den-
ken< aktiviert worden ist).

Ein Rabe, der einen Ast packt und Futter aus einem Gefal fischt, hat dies Verhalten gelernt.
Er tut das aber nicht >um zu<, denn da miisste er vorher ohne Hilfe und Einfluss ihn trainie-
render Menschen zweckrationale-teleologische Uberlegungen angestellt haben und aus ver-
schiedenen Dingen den Ast, aber nicht einen Grashalm fiir ein zweckrationales Mittel anse-
hen. Das Verhalten der Tiere wird evolutionstheoretisch( =im wissenschaftlichen Zusam-
menhang) nicht damit erkldrt und verstanden, dass die Tiere ihren Intentionen mit ausgewahl-
ten und extra klug hergestellten Instrumenten nachgehen wiirden. Selbst wenn man ,,sieht®,
wie der Rabe ,,nachdenkt®, ordnet er den Gegenstand, den er benutzt, nicht, wie Sie und ich es
konnen, als Mittel in einen von ihm teleologisch interpretierten, zweckbestimmten und
zweckrationalen Handlungszusammenhang ein. Keine Romantik! Sie (die Tiere) iiberleben,
wenn sie es tun, nicht weil sie mit Vernunft und Verstand nachdenken, sondern, weil es die
Evolution so fiigt, wenn sie es fligt.

dass diese Symbolsysteme sprachlich sein miissen” (Funke, J.: Sprache und Denken, in: Schiitz/Selg/Lauterbach (Hrsg.): Psychologie, Stutt-
gart 2005, 143). Da ist die Kldrung der Wortverwendung von >sprachfrei< nétig. Bei Funke ist >frei von Wortsprache< gemeint. Da gibt es
beiihm ,Aktivitdten”, die wortsprache-frei funktionieren, etwa das ,Zuschreiben” von ,abstrakten” Eigenschaften, das ,Schlussfolgern®
aus einem Regelsystem, die Vorausschau auf ,zukiinftige” Ereignisse und das , Klassifizieren” kraft Verfligung tiber ,Symbolsysteme*.

Fritz halt es aber nicht fir einen Erlduterungsfortschritt, wenn physische, psychische, kognitive Zustdnde und Geschehen zwar als wort-
sprache-frei dargestellt werden, aber doch mit Begriffen fiir (sprachliche) Handlungen beschrieben werden, die ohne eingelibte und
(grammatisch, logisch) normierte Wortsprache weder verstandlich gemacht werden kénnen noch ohne Worte funktionieren: zuschreiben,
schlussfolgern, Kenntnis von zukiinftigen Ereignissen haben, klassifizieren. Funke meint wohl, meint Fritz, dass man sich bei den von ihm
angeflihrten Tatigkeiten die sprachlichen Anteile streichen kénne. Was jedoch soll dann etwa das Zuschreiben, Schlussfolgern ohne Spra-
che sein?! Was bleibt tibrig?! Aber vielleicht spielt es gar keine Rolle, ob der Sdugling sprachfrei denkt?! Dass ,,im“ Sdugling und ,,mit” ihm
etwas Entwicklungsrelevantes passiert und geschieht, leugnet niemand. Man qudlt sich, um eine Antwort auf eine Frage zu finden, die
man am besten gar nicht gestellt hatte. Was ware der Verlust?!

Wie steht es mit Hoffmann von Fallersleben: ,Die Gedanken sind frei, wer kann sie erraten, sie fliehen vorbei wie nachtliche Schatten. Kein
Mensch kann sie wissen, kein Jager erschieRen, es bleibet dabei, die Gedanken sind frei.” Uns (Ihnen und mir) sind Gedankenflug, Geistes-
blitze, Aha-Erlebnisse bekannt. Schlage vor, wir machen uns hier nicht zum Problem, ,,woraus” sie ,bestehen”, damit man sie nicht erschie-
Ren kann. Jedenfalls, sollte jemand seinen Gedanken auf Brauchbarkeit priifen oder vortragen, muss er ihn wortsprachlich fassen.
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Beim Erklaren und Verstehen von Verhaltensweisen der Tiere wird auf das Zusammenwir-
kens des intentionslosen ,,Mechanismus‘ von Mutation, Variation, Selektion und Stabilisie-
rung, von Zufall und Notwendigkeit gesetzt. Alle diejenigen Merkmale und Eigenschaften
und Verhaltensweisen der Tiere, die wir heute vorfinden und bestaunen, werden im wissen-
schaftlichen Zusammenhang der biologischen Evolutionstheorie mit nicht-intentionalen
Darwin-Erkldrungen, eben als absichtsfreie natiirliche Auslese, verstanden und funktional
erlautert.

Es ist im wissenschaftlichen Zusammenhang scharf zwischen >Beschreiben< und >Zu-
schreiben< zu trennen. Dass wir (im Alltag relativ sorglos) Tiere zwar so beschreiben kon-
nen, als ob sie dichten, meint nicht, dass wir ihnen (im wissenschaftlichen Zusammenhang)
,unser® Denken auch zuschreiben sollten. Also bitte genau unterscheiden! >Beschreiben<
heifit: etwas ausfiihrlich, detailliert, plastisch mit Worten darstellen; angeben wie jmd. oder
etwas aussieht, etwas (ausfiihrlich) schildern; ein anschauliches, lebendiges Bild von etwas,
von jemandem vermitteln, u. 4. m.. >Zuschreiben< heif}t : jmdn. etwas anhdngen, aufbiirden,;
glauben bzw. der Meinung sein, dass einer Person, einer Sache etwas Bestimmtes zukommit,
ihr eigentlimlich ist, ihr Wesen ausmacht, charakteristisch ist. Wenn ich beschreibe, dann
kann und darf ich mir im Alltag Bilder von denkenden Tieren ausmalen. Wenn ich etwas ei-
nem Lebewesen im wissenschaftlichen Zusammenhang zuschreibe, dann muss ich aufpassen,
dass ich nicht fahrldssig Worter gebrauche (also ohne iiber deren Verwendung kritisch nach-
gedacht zu haben); dass ich Lebewesen nicht Merkmale und Eigenschaften zukommen lasse,
die ihnen gemiB (hier) der Evolutionstheorie gar nicht zukommen. Und vor allem, eine Per-
son hat fiir ihr Handeln, ob nichtsprachliches oder sprachliches, Verantwortung zu iiberneh-
men. Ich kann jemanden fiir sein Denken verantwortlich machen. Tiere sind aus jeglicher
Verantwortung ausgeschlossen.

Fritz zieht ein Fazit: Wenn behauptet wird, Tieren ist das Denken nur auf Kosten evolutions-
theoretischer Erkenntnisse zuzuschreiben, Tiere didchten nicht, dann ist die Begriindung, dass
jedes Handeln (auch ,,innerliches®) als ein zweckrationales Tun, als an Sinn, Interesse und
Zwecke geleitete Tatigkeit, nun mal nicht den Tieren zugeordnet wird (auBer man hélt die
Evolution félschlich fiir ein teleologisches Geschehen).

Dass damit der Entwicklung eines einzelnen Tieres nicht die Richtung ihres Verhaltens abge-
sprochen worden ist, versteht sich. Aus dem Ei schliipft ein Kiiken, das ein Wanderfalke wer-
den wird. Der Jungvogel lernt (von den Alten), was seinem Uberleben guttut: Tauben schla-
gen. Der Turmfalke konzentriert sich im Riittelflug auf die Maus. Hier erfiillt das Verhalten
zweifellos (s)eine Funktion: Uberleben. Verhalten der Tiere kann (funktional) erklirt werden.
Aber nicht mit Intentionen, zweckrational. Bloles Verhalten unterfillt der Teleonomie. Es
liegt auBerhalb der Zweckrationalitét, die unser teleologisches Handeln, hier: das Denken,
stratifiziert.

b) Werkzeuggebrauch und Tier?

Eine Antwort auf die Behauptung, dass Tiere Werkzeug gebrauchen konnten, hort sich, mit
Einbezug sprachkritischer Reflexion und der Evolutionstheorie, wie folgt an:

Vorschnell werde den Tieren Menschliches zugeschrieben, meint P. Janich (ebd.). Dem
Mensch sowie den Tieren komme, so wird gingig gemeint, das Vermdgen zu, Dinge als
Werkzeuge zu gebrauchen, Werkzeuge herzustellen und zu verbessern und deren optimale
Handhabung zu erlernen. Es sei aber beim Reden tiber Tiere im wissenschaftlichen Zusam-
menhang von Nutzen, sprachkritisch erst einmal auf den sinnhaften (Wort-)Gebrauch und die
sinnvolle (Wort-)Verwendung dieser Vokabel >Werkzeug< zu schauen, und dann zu {iberle-
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gen, wie im wissenschaftlichen Zusammenhang der Sachverhalt >Tiere und Werkzeuge<
korrekt dargestellt werden kann, denn Tiere gebrauchen keine Werkzeuge.

Gesetzt, wir gehen in einen Handwerksmarkt. Da finden wir in der Warenauslage Schrauben-
zieher, Zange, Pinsel, Hammer. Wir sagen Werkzeuge dazu. Werkzeuge sind aber nicht ein-
fach da. Fast nicht zu glauben, aber wir sehen keine Werkzeuge, sondern? Sondern zunéchst
,hur* Dinge, die ausliegen. Denn um ein Ding als ein Werkzeug zu identifizieren (um es als
Werkzeug von einer Kokosnuss zu unterscheiden), muss ich, bei funktionierenden/r Sinnen
und Physis, alltagspraktische Kenntnisse und (technisches) Wissen aktiviert haben. (Selbst-
verstidndlich haben wir als Erwachsene die Identifikation eines Dings als Werkzeug langst
hinter uns. Es funktioniert ,,automatisch*. Hier ist mir daran gelegen, Janich paraphrasierend,
den Hintergrund zu rekonstruieren.)

Wenn wir also vor uns liegende Dinge (Zange, Schraubenzieher ...) als Werkzeuge bezeich-
nen, dann investieren wir in diesen Wortgebrauch,

dass sie extra hergestellt worden sind,
wofiir sie hergestellt worden sind,

wo sie sachgerecht eingesetzt,

wie sie gebraucht werden konnen
was verbessert werden konnte.

Ohne diese Kenntnisse ist dieses Ding da, was ausliegt, nichts weiter als ein Ding unter Din-
gen. Damit ich dieses Ding in das Werkzeug Zange quasi verwandeln kann, muss ich Konnt-
nis (=Wissen und Kenntnis und Kénnen) davon haben, dass und wie dieses Ding in einer Si-
tuation als ein geeignetes Mittel gebraucht werden kann, um einen beabsichtigten Zweck zu
verwirklichen (Nagel aus der Wand ziehen oder Draht abzwicken). Das heif3t, ich muss eine
Menge Kenntnisse iiber alltigliches und alltagspraktisches Tun investieren und bereits iliber
eine gewisse Geschicklichkeit in der Handhabung von diversem Material besitzen, damit ich
das, was da vor mir liegt, als Werkzeug Zange zu kennzeichnen vermag.

Das heif}t, weil ich den Gebrauch des Dings antizipieren kann, was in der Auslage vor mir
liegt, indem und dadurch, dass ich um seinen Gebrauchswert weil, ,.kreiere* ich aus einem
(bloBen) Ding ein Werkzeug. Nur weil ich imstande bin, das Ding vor mir in einen Hand-
lungsvollzug ,.hineinzudenken®, also ein zweckrationales Mittel aus dem Ding da vor mir
mache, das, wird es gelungen eingesetzt, einer bestimmten Zwecksetzung Erfolg verspricht,
deswegen darf ich das Ding mit Recht das Werkzeug Zange heif3en.

Also. Damit ein Gegenstand (ein Ding) ein Werkzeug ist bzw. ein Werkzeug genannt werden
darf, muss dieser Gegenstand (dieses Ding) in einen zweckbestimmten und zweckrationalen
Handlungszusammenhang eingespannt sein bzw. eingesetzt werden konnen, ob im Kopf oder
echt, macht keinen Unterschied. Ein Werkzeug ist immer ein Ding ,,um zu*.

Wenn nun jemand (im Ernst) behauptet, Tiere sind in der Lage, einen Draht, Halm, Stein, wie
man auf YouTube sehen konne, als Werkzeug zu gebrauchen, dann nimmt er auf sich, den
Tieren das Haben und Auswéhlen von (Handlungs-)Zwecken und das Bilden zweckrationaler
Mitteliiberzeugungen in entsprechenden Situationen zubilligen und zu attestieren. Dabei sieht
es nur so aus. Als ob. Beschrieben wird der Augenschein. Denn es ist im wissenschaftlichen
Zusammenhang unzuléssig, Tieren Zwecke und Zweckrationalitdt zuzuschreiben; es wider-
spricht den Erkenntnissen der Evolutionstheorie. Dieses zweckrationale >mit Werkzeug han-
deln um zu< passt nicht in die Evolutionstheorie. Warum nicht? Weil die Evolutionstheorie
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das Dasein und Sosein der (nicht geziichteten) Tierwelt nicht als Ergebnis eines teleologi-
schen (=nach optimalen Zielen ausgerichteten Handlungs-) Prozesses erklért, und nicht als
einen (Handlungs-)Vorgang versteht, bei dem von Lebewesen mit Absicht ausgewihlte Zwe-
cke mit klugen Mitteln (zweckrational) herbeifiihrt werden. Sondern?!

Sondern erklart und verstanden wird evolutionstheoretisch das Entstehen, Werden, Bleiben
und Vergehen all® dessen, was lebt, Teleologie-frei, also im Ganzen als nicht-
zweckorientiertes und nicht-zweckrationales Verhalten. Gesetzt wird auf das Ergebnis des
Zusammenwirkens ,,des intentionslosen Mechanismus® von Mutation, Variation, Selektion
und Stabilisierung. Alle diejenigen Merkmale und Eigenschaften und Verhaltensweisen der
Tiere, die wir heute vorfinden und bestaunen, werden im wissenschaftlichen Zusammen-
hang der biologischen Evolutionstheorie mit nicht-intentionalen Darwin-Erkldrungen, als
absichtsfreie natiirliche Auslese, verstanden und funktional erldutert.

Dass damit der Entwicklung eines einzelnen Tieres nicht die Richtung ihres Verhaltens abge-
sprochen worden ist, versteht sich. Aus dem Ei schliipft ein Kiiken, das ein Wanderfalke wer-
den wird. Der Jungvogel lernt (von den Alten), was seinem Uberleben guttut: Tauben schla-
gen. Der Turmfalke konzentriert sich im Riittelflug auf die Maus. Hier erfiillt das Verhalten
zweifellos (s)eine Funktion: Uberleben. Verhalten der Tiere kann (funktional) erklért werden.
Aber nicht mit Intentionen, zweckrational. Bloes Verhalten unterfillt der Teleonomie. Es
liegt auBBerhalb der Zweckrationalitét, die unser teleologisches Handeln, hier: das Denken,
stratifiziert. 42

¢) Konnen Tiere erziehen?

Der Einwand gegen die Uberzeugung, Tiere kénnten erziehen, mit Einbezug sprachkritischer
Reflexion und der Evolutionstheorie, wie folgt:

Frage also, ob Erziehung wie bei uns (Menschen) im Tierreich vorliege oder nicht. Das ist
auch abhéngig von der definitorischen Festsetzung des Erziehungsbegriffs. Wenn das Zeigen
die Grundhandlung der Erziehung ist, wenn also das Erziehen als eine Handlung zu verstehen
ist, zu der man sich mit Griinden entschieden hat, um jemanden etwas zu zeigen, damit dieses
gelernt werde, dann ist hiermit ein Modell des Erziehens fiir uns gewdhlt, das fiir Tiere und
ihre Kumpel nicht passt.*?

Erziehen als Zeigen ist als ein intentionales und zweckrationales Handeln festgesetzt worden,
fiir das Erzieher Verantwortung tragen. Wenn wir das Erziehen in seiner Bedeutung als
>Handlung um zu< festnageln, das die Aufforderung ,.enthilt”, das Gezeigte zu lernen, dann
passiert erziehliches Zeigen nicht einfach so, ist keine Reaktion auf einen Reiz, ist kein Ins-
tinkt, denn gezeigt wird mit Absicht. Zum Erziehen kann man auffordern, es ist als Zeigen
selbst eine Aufforderung, das Gezeigte zu lernen. Diese Intention muss auch vom Anderen
verstanden werden, damit er sich entschlieBt: Ja, ich werde lernen! **

Handeln kann per Entschluss=mit Absicht unterlassen werden, Erziehen und Zeigen ebenso.
Lernen dito. Sollen wir den Tieren im wissenschaftlichen Zusammenhang zuschreiben, dass
sie die Aufzucht des Nachwuchses absichtlich auf sich nehmen und sie demnach auch unter-

42 Bei W. Batzing, Homo destructor, Miinchen 2023, steht: ,,Genau wie die Menschenaffen dirften die Vormenschen von Anfang an [vor 8 —
7 Millionen Jahren] spontan Werkzeuge gebraucht und Werkzeuge hergestellt haben“ (ebd., 60). Ich lese das so, dass vertretbar ist, dass
Menschenaffen und Vormenschen bereits zweckrationale Uberlegungen anstellen konnten. Allerdings lasst sich dies (zweckrationales
Handeln) nicht am Verlauf der Geschichte ,ablesen”, sondern nur ,rekonstruieren” (ebd., 64).

4 Prange 2011; Treml, A. K., Evolutiondre Padagogik, Stuttgart 2004.

44 Solchem Modell von Erziehung ist nach Tomasello ,geteilte Intentionalitat” zuzuordnen, die die gelingende Kooperieren und erfolgreiche
Kommunizieren unter uns Menschen moglich macht; eine Fahigkeit, die wir nicht mit Tieren teilen.
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lassen konnten?! Ich meine, nicht. Tier-Eltern tragen keine Verantwortung. Wir erziehen und
zeigen mit Absicht, um etwas zu erreichen. Da steckt Teleologie in der Erziehung und im
Zeigen. Im Lernen dito. Das Teleologie-freie Verhalten der Tiere, erklart uns die Evolutions-
theorie, bleibt dann stabil, wenn es einen Fitnessvorteil mit sich bringt. Fitness als Ergebnis
des Zusammenwirkens von allen die Evolution konstituierenden Faktoren und ,,Mechanis-
men*, aber nicht als Verwirklichung einer Absicht (der Natur). Das Handeln >Erziehen< ist
ein zweckgebundenes und zweckrationales Zeigen, dies konnen wir, meine ich, demnach den
Tieren im wissenschaftlichen Zusammenhang nicht zusprechen.

Es ist mit Janich (a.a.0.) im wissenschaftlichen Zusammenhang scharf zwischen dem >Be-
schreiben< (des Augenscheins) und dem >Zuschreiben< (wesentlicher Merkmale und Eigen-
schaften) zu trennen. >Beschreiben< heif3t: etwas ausfiihrlich, detailliert, plastisch mit Wor-
ten darstellen; angeben wie jmd. oder etwas aussieht, etwas (ausfiihrlich) schildern; ein an-
schauliches, lebendiges Bild von etwas, von jemandem vermitteln, u. 4. m.. >Zuschreiben<
heifit: anhdngen, aufbiirden; glauben bzw. , der Meinung sein, dass einer Person, Sache etwas
Bestimmtes zukommt, ihr eigentiimlich ist, ihr Wesen ausmacht; charakteristisch ist. Vor al-
lem, ich kann einer Person Verantwortung fiir ihr Handeln zuschreiben, Ich kann sie verant-
wortlich machen, dafiir, was sie als Person, die erzieht, leistet. Dass wir Tiere zwar so be-
schreiben konnen, als ob sie ihren Nachwuchs erzogen, erziehen titen, dass wir ihnen jedoch
das Erziehen als unserem Vermogen wesensgleich nicht zuschreiben sollten. Es ist Vieles
(nicht allein in der Tierwelt) nicht das, wonach es aussieht.

C. I. Morgan (Kognitive Psychologie) hat folgende Maxime. ,,In keinem Fall sollten wir ein
Verhalten als das Resultat der Ausiibung eines hoheren psychischen Vermogens interpretie-
ren, wenn sie auch als Resultat eines Vermdgens interpretiert werden kann, das in der psychi-
schen Skala weiter unten steht (zit. nach Wild, M.: Tierphilosophie. Hamburg 2008, 74).
Intentionale Erkldrungen fallen im evolutionstheoretischen Kontext weg. So kann das Ver-
halten eines Tieres oft nach dem Lernmodell des operanten Konditionierens beschrieben und
analysiert werden, als ein Lernprozess, der (etwa) mit positiver Verstarkung auf die Erho-
hung der Auftretenswahrscheinlichkeit erwiinschten Verhaltens setzt, was weder mit Nach-
denken, Wihlen, Entscheiden, BeschlieBen noch Verstehen etwas zu tun haben muss. +

grufl

Vil

Medien, Schriftlichkeit

4 Es konnte aber vielleicht sein, dass das, was bei (,,in“) Tieren vorgeht, tiberhaupt auBerhalb unserer menschlichen Vorstellung liegt.
Wofiir wir dann auch keine Worte haben, weder in der Wissenschaft noch im Alltag. Es ware dann das Anthropomorphisieren genauso
hilflos wie die Verwendung eines intentionalen oder eines funktionalen Erklarungsmodells fiir das Verhalten von Tieren. Und z. B. der
Honigbiene eine (Bienen-)Sprache zu attestieren, nur damit wir und die Wissenschaft etwas (Schlaues) tiber die Bienen zum Erzédhlen
haben?! Hilflos deswegen, weil die Tierwelt vielleicht ganz anders ist; wir wissen nur: ganz anders als unsere Welt, aber nicht inwiefern
anders, nicht wie auf welche Weise anders?! Uns fehlt ohne Idee das Vokabular. Wir kénnen es nicht ausdriicken. Wir hatten nur gerne,
dass Mitlebewesen irgendwie auch uns dhneln. Dabei zwingen wir die Tiere bloR, so zu sein wie wir Menschen, wir dichten ihnen Merkmale
und Eigenschaften und Fahigkeiten und Fertigkeiten an, aus Angst, ,neben uns” ein Reich zu haben, das wir nicht in Begriffe fassen und
nicht begreifen kénnen. Die armen Viecher. Das wdre Gewalt, weil wir Menschen den Tieren unsere Lebensvorstellung aufdréangen téten,
unser menschliches Schicksal mit allem Drum und Dran. Vielleicht wére ein Stiickchen interesseloses Wohlgefallen an der Fauna bei Zu-
ricknahme der (forschenden und theoretisierenden) Explorationswut besser am Platze. — Ich habe hier etwas verallgemeinert, was Hugh
Raffles in seiner >Insektopddie<, Berlin 2013, 183-188, zu Bedenken gibt. Was meinen Sie?!
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1X

Wie ist die Objektivitiat der Padagogik moglich? Die besondere
Rationalitatsform der Pidagogik.

Aufgabe 9: Ich fordere Sie zu einer eigenstéindigen Bearbeitung auf. Vielleicht konnen Sie
mit dem einen Absatz oder dem einen Abschnitt etwas anfangen, aber mit einem anderen gar
nichts. Wihlen Sie denjenigen aus, an dem Sie sich ausprobieren wollen. Wer will darf sich
auch alle zur Kritik vornehmen. Wihlen Sie eine Uberschrift, etwa ,,Meine Giite, Objektivitit,
Subjektivitit, Intersubjektivitit, subjektive Gewissheit, objektive Gewissheit, Rationalitits-
form - was soll das?*, ,,Objektivitit gibt es nicht —am Ende entscheidet die Partei!, oder
dhnlich. Deutlich unterscheiden zwischen Daten, Fakten und Tatsachen (Russen) und Kom-
mentar (,,Unrat®). Und immer Urteile, Wertungen, Annahmen begriinden! Es kommt viel
weniger darauf an, Autorititen heranzuziehen, Autoren zu zitieren, Literaturangaben zu ma-
chen (das ist nicht verboten), sondern vielmehr bin ich interessiert an der Verschriftlichung
IHRER Gedanken, Uberlegungen, Einfille, die Sie zu einem FlieBtext(!) biindeln.

Hallo,

Wie ist die Objektivitdt der Pddagogik moglich? Diese Frage habe ich P. Lorenzen nachge-
baut, bei ihm heif3t es: Wie ist die Objektivitdt der Physik moglich? (ders., Methodisches
Denken, Ffm 1969, 142-151).

Was man unter Objektivitét nicht verstehen sollte: Da steht eine Person, die Erkenntnis und
Wissen iiber die Welt einfahren will, als Erkenntnissubjekt der Welt als potentielles Erkennt-
nisobjekt so gegeniiber wie Fritz der Eva oder der Pyramide von Giseh, wobei die Welt als
erkenntnissubjektunabhdngiges Erkenntnisobjekt flir ein an sich, flir sich, ohne uns und au-
Berhalb unseres Denkraumes existierendes und verdinglichtes Seiendes vorgestellt wird. So
gesehen bezieht sich Objektivitdt auf den Zusammenfall, auf die Konkordanz, den Einklang,
auf die Gleichform, auf die Angemessenheit dessen, was das Erkenntnissubjekt (auf der einen
Seite) iiber die Welt gegeniiber denkt und aussagt. So aber sollte Objektivitéiit nicht vorge-
stellt werden. Warum nicht?! Weil das Konstatieren, es gidbe eine Welt an sich, fiir sich, ohne
uns und aufBerhalb unseres Denkraumes, gar nicht erkenntnissubjektunabhéngig funktioniert.
Sprich: Das Bild oben ist falsch. Eigenstandigkeit kommt so einer imaginierten und erkennt-
nissubjektunabhingig vorgestellten Welt nicht zu, weil sie ohne unsere (wortsprachliche und
erfahrungsgefiillte) Beschreibung, Analyse und Kritik gar nicht als Gegenstand erfasst und
begriffen werden konnte. Zudem ist ja unterstellt, dass die Beschreibung einer Erkenntnissitu-
ation, hier Subjekt, dort Objekt, bereits eine Erkenntnis wére, wo doch erst dariiber zu spre-
chen ist, nach welchen Kriterien sich eine (echte) Erkenntnis von einer nur scheinbaren Er-
kenntnis unterscheidet.

Aber dann: >Objektivitiit< ist im naturwissenschaftlich und kulturwissenschaftlichen
Kontext dann gegeben, wenn wir (Sie und ich und die Wissenschaft und andere Propo-
nenten) fiir unsere geiuflerten Aussagen, Behauptungen, Hypothesen, Vermutungen,
Urteile, Einschiitzungen, Charakterisierungen, Wiirdigungen, Einordnungen etc. gegen
Einwiande der Opposition gute, stichhaltige, biindige, ausschlaggebende, belastbare
Griinde anbieten und unsere Geltungsanspriiche mit klugen Argumenten verteidigen
konnen. Vulgo: Wir machen — streng gefiihrt im rationalen Dialog - unter uns aus, was wir
fiir objektiv halten, und brauchen dafiir nicht — wie gesagt wird — eine ,,objektive* Realitdt
oder eine ,,wirkliche* Wirklichkeit oder eine Welt der Dinge ,,an sich®, von der wir uns fiir
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unser Wissen und unsere Erkenntnis und fiir unser Recht und unsere Ordnung das Okay per
reiner Anschauung oder per Offenbarung abholen miissten.

Lorenzen fragt, welche Sitze der Physik gelten mit unbezweifelbarer Objektivitét, quasi mit
neutronendichter Gewissheit? Es sind die Naturgesetze. Naturgesetze sind (in der klassischen
Physik=Lehre von der Bewegung von Koérpern) mathematische Formeln, die wir nicht einfach
in der Natur — wie gedankenlos gesagt wird - vorfinden, sondern erst als Ergebnis und Resul-
tat von Experimenten zusammenstellen und dann (technisch) nutzen (kdnnen). Etwa das Gra-
vitationsgesetz von Newton g ~ M : 1% (g Gravitationsbeschleunigung, M Masse, r Entfer-
nung). Es werden GréBen bestimmt und gemessen, Labore (teuer) eingerichtet, Experimente
durchgefiihrt. Warum Objektivitidt?! Mdoglich deswegen, weil sich die Physik alle die Mittel
der Forschung und Theorie, die sie braucht, um mit objektiver Gewissheit Richtiges iiber ,,die
Natur* unbelebter Korper aussagen zu konnen, selber erfindet/konstruiert und herstellt und
den Einsatz (des Erfundenen und Konstruierten und Hergestellten) in eigener Regie (wissen-
schaftlich streng, prézis, exakt) tiberpriift und, falls geboten, korrigiert. Also etwa die Kon-
struktion der Arithmetik (mit Addition und Multiplikation)=eine aus dem alltagpraktischen
Zahlen methodisch hochstilisierte Leistung; die Messinstrumente flir Lange, Flédcheninhalt,
Volumen, Zeit, Beschleunigung etc.=Technik und Ingenieurskunst=methodisches Hochstili-
sieren alltagspraktischen Handwerks ; die Absprachen von Mallgaben mustergiiltigen Ge-
brauchs (der Instrumente) und die Feststellung und Festsetzung der Termini und Begrif-
fe=methodische Hochstilisierung alltagspraktischen Kennens und Kénnens in Sachen Koope-
rieren und Kommunizieren. So nimmt sich der alltagspraktische und wissenschaftliche Sach-
und Fachverstand einschlie8lich Handwerk selbst bei der Hand und fiihrt mit dem Interesse an
der Uberwindung subjektiver Beliebigkeit, willkiirlichem Denken und an Universalisierung
zu iibersubjektiver Gewissheit. Objektivitit der Physik abstrahiert von individuellen und
sonstigen Besonderheiten und wird somit in Betreff ihrer Aussagen, Behauptungen, Hypothe-
sen und deren allgemeiner Nachpriifbarkeit eine enge Verwandte der Intersubjektivitit.

Ja, und?! Wie ist die Objektivitéit der Paddagogik moglich? Welche Sitze der Padagogik gel-
ten mit unbezweifelbarer Objektivitdt, quasi mit neutronendichter Gewissheit? Naturgesetze
haben wir keine. Aber deskriptive und praskriptive Sitze, und diese miissen der pad. Praxis
gelegen kommen und mindestens mittelfristig kanonisch gelten. Das heif3t, wir beziehen unse-
re pad. Tatigkeit sowohl auf (bis auf weiteres) allgemeingiiltige Daten, Fakten und Tatsachen
als auch auf (bis auf weiteres) allgemeinverbindliche Normen, Werte, Maximen, Vertrage.
Objektivitdt meint, dass all diese deskriptiven und priskriptiven Sdtze, auf die wir bauen,
sachlich, vorurteilsfrei, vorurteilslos, unvoreingenommen, unbefangen, niichtern, unparteiisch,
frei von Emotionen, unverblendet zustande gekommen sind (und zustande kommen) und bei
sachlicher, vorurteilsfreier, vorurteilsloser, unvoreingenommener, unbefangener, niichterner,
unparteiischer, emotionsfreier, unverblendeter Uberpriifung weiterhin giiltig bleiben. Auch
hier (wie in der Physik) schaffen wir uns die Objektivitit in einer verniinftigen und transpa-
renten (Uberpriifungs-, Begriindungs- und Rechtfertigungs-)Prozedur selber.

Objektivitit ist in der Pddagogik moglich, und zwar deswegen, weil die Piddagogik per
Forschung und Theorie unsere lebensweltliche Erfahrung mit dem Handwerk des Erziehens
methodisch hochstilisiert und im praktischen Diskurs, im rationalen Dialog, im problemorien-
tierten Palaver - an Uberwindung subjektiver Beliebigkeit und bloder Spriiche interessiert - zu
allgemeingiiltigen Daten, Fakten und Tatsachen formt. Und weil wir in Sachen Normen, Wer-
te, Maximen, Vertrdge im praktischen Diskurs, im rationalen Dialog, im problemorientierten
Palaver - an Uberwindung subjektiver Beliebigkeit und bloder Spriiche orientiert - auf diese
extraordindre Weise zu Allgemeinverbindlichkeiten finden. Nirgendwo wird Pddagogisches
einer ,,objektiven‘ sozialen Realitit, einer ,,wirklichen* sozialen Wirklichkeit, einer ,,an sich
seienden® sozialen Welt abgeguckt; nirgendwo ein Urbild, kein Firmament der Ideen, nichts
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wird abgebildet oder widergespiegelt, keine Kulissenpddagogik, sondern das, was pad. Praxis
ausmacht, wird von uns Péddagoginnen (und dann auch von den Teilnehmern) selbst verant-
wortet, und die (systemischen) Eigenwilligkeiten des Systems, die auch ,,hinter unserem Rii-
cken® unsere Arbeit konstituieren, werden erforscht und ertragen, wo geht, gehdndelt und
gemanagt, nichts einem Geheimnis zugeschrieben.

Objektive Pddagogik reihen wir ein in das (ewig?) ,,unvollendete Projekt™ der Aufklarung und
ins ,,nachmetaphysische Denken‘ (Habermas); denn Wissenschaft ist seit der Aufkldrung im
17.und 18. Jh., i.e. seit der Epoche der Emanzipation in der Philosophie (und Péddagogik),
Theologie, Rechtswissenschaft, Politik, den Naturwissenschaften, die u. a. mit dem Namen
Immanuel Kant (1724-1804) verbunden ist, auch dazu angetreten, ideologisches, phantasma-
gorisches, irrtlimliches Meinen und Glauben, etwa an eine Welt der Dinge ,,an sich* oder eine
,wirkliche* Wirklichkeit wie in Sachen (falsch verstandener) Objektivitit, zu kontern. So
nimmt sich der alltagspraktische und wissenschaftliche Sach- und Fachverstand in Betreff des
Handwerks der Erziehung selbst bei der Hand und fiihrt mit dem Interesse an Kaltstellung
subjektiver Beliebigkeit und an Universalisierung zu objektiver Gewissheit. Objektivitét der
Pédagogik, die keiner (idealistischen, ideellen, transempirischen oder auch empirischen ) Welt
als Autoritdt verpflichtet ist, sondern ihre (bis auf weiteres) allgemeingiiltigen Daten, Fakten
und Tatsachen und ihre (bis auf weiteres) allgemeinverbindlichen Normen, Werte, Maximen,
Vertrdge verstindlich, zumutbar und anschlussfihig vortragt und argumentationszuginglich
und nachpriifbar vorstellt, ist eine enge Verwandte der Intersubjektivitit.

Nun, das hatten wir schon mal: Objektive Tatsachen lassen sich weder in den Naturwissen-
schaften noch in den Kulturwissenschaften per Beobachtung registrieren, noch lassen sie sich
irgendwo abschauen, sondern sie werden hergestellt, in dem Sinne, dass entsprechende Anga-
ben, Erklarungen, Schilderungen, Auffassungen, Aussagen, Behauptungen gegen jeden Op-
ponenten im Dialog/Diskurs erfolgreich verteidigt=begriindet werden kdnnen. Da vorwissen-
schaftliches (intentionales) Denken und (intentionales) Handeln das Interesse an Forschung
und Theorie bindet, also Subjektivitit im Spiele ist, ist Transsubjektivitit (=Uberwindung des
Beharrens auf Richtigkeit eigener Meinung, auf der Klugheit eigener vorgetragener Uberle-
gungen, auf Genialitit der eigenen Person) eine Tugend. *6

Aber einmal gefragt: Interessieren uns Pddagoginnen iiberhaupt ,,neutrale Tatsachen®,
was sollen wir denn mit quasi 100%iger Objektivitit anfangen, wir, die wir keine Forscherin-
nen und Theoretikerinnen sind, werden wollen, sondern uns im Besonderen, im Konkreten,
vor Ort und zu bestimmten Zeiten, also in unmittelbarere Auseinandersetzung mit Menschen
und Umwelt mit praktischer Rationalitét zu bewdhren haben?! Zwei Antworten a, b.

46 Jetzt konnte einer kommen und die Ausfiihrung zur Objektivitat lIacherlich finden, weil ja irgendwie behauptet werde, die Wissenschaft-
lerinnen (der Physik) und die Wissenschaftler (der Padagogik) nahmen auf sich, sowohl die natirliche als auch die soziale Welt mit ihrer
Tatigkeit und per Dialog, Diskurs, Palaver erst zu erschaffen, quasi creatio ex amore et nihilo. Aber die Welt ist doch zweifellos vor aller
(einschldgigen) Forschung und Theorie schon da! - Welch’ ein Missverstdndnis! Niemand hat behauptet, Planeten, Quallen, Affen, Gesell-
schaften, Familien und Schulen hatten erst als Konstruktionen der Forscher und Theoretiker das Licht der Welt erblickt (und vorher ware
alles kahl und leer). Nein, und richtig, die Welt der Natur sowie die Welt der Kultur sind uns immer schon gegeben, wir sind hineingeboren
worden und haben uns eingerichtet. Aber, dass wir eine natlrliche Welt von einer kultirlichen unterscheiden, das ist Menschenwerk, diese
Unterscheidung gibt es nicht ohne uns. Denn Welt legt sich die Unterscheidung zwischen Natur und Kultur nicht selbst vor. (Ubrigens auch
nicht zwischen ,,Naturvolkern“ und , Kulturvélkern®.) Und richtig, Planeten sind keine Kunstwerke der Wissenschaft, aber, dass wir Wandel-
sterne von Fixsternen unterscheiden, dass wir diese von Lebewesen trennen und hinsichtlich relevanter Merkmale zwischen Quallen, Affen
unterscheiden, ist unsere Sache. Und korrekt, Gesellschaften, Familien und Schulen sind nicht von Forschern und Theoretikern erfunden
und fabriziert worden, aber dass wir zwischen Amerika und Frankreich, zwischen GroR- und Klein- und Patchworkfamilien, zwischen der
Institution >Schule< und anderen pad. Praxen, wegen Erkenntnisinteressen unterscheiden und diese Sachen zu auRerordentlichen Gegen-
standen, also zu hochstilisierten Objekten der Wissenschaften machen, das ist unsere Angelegenheit; solche Differenz ergibt sich (ohne
Forschung und Theorie) nicht von alleine. Sicher, immer schon treffen wir in alltaglicher Kooperation und (wortsprachlichen) Kommunikati-
on zwecks Orientierung Unterscheidungen. Unsere alltagliche Lebenswelt animiert dazu. Aber, dass z.B. auch die alltdgliche Lebenswelt
(mit Kennzeichnung von Milieus) sowie andere Dingen und Geschehen je zu methodisch hochstilisierten Objekten der Wissenschaft ma-
chen, die wir im Alltag so nicht vorfinden, ist kein Schopfungsakt aus dem Nichts, sondern folgt Griinden, die wir im Alltag nicht haben:
objektive Beschreibung, objektive Analyse und objektive Kritik. Also, keine Genesis, aber im Sinne des Konstituierens werden alltagsbe-
kannte Dinge und Geschehen zu Gegenstanden, die, wie jetzt gesagt werden kann, vorher noch nicht da waren.
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a) Nehmen wir beispielhalber und vereinfacht als neutrale Tatsache, die empirisch gesicherte
Feststellung, Schulkarrieren in der BRD sind (nach wie vor) abgédngig von und bedingt durch
soziale Herkunft. Jetzt kommt ,,der padagogische Blick®, ,,das pddagogische Sehen und Den-
ken und Handeln* ins Spiel. Denn ich unterstelle jetzt, dass jede Pddagogikverwerterin und
jeder Padagogikvertwerter bei der Priasentation so einer ,,neutralen Tatsache* zugleich mit-
denkt: Da miissen wir Pddagogen (per Gewerkschaft?!) eingreifen! Das darf und soll nicht so
bleiben!* Sprich: Wir Pddagogen (m, w, d) lesen unter Umstidnden eine sog. neutrale Tatsache
als Vorschrift, als Aufforderung, als Imperativ, also nicht als ,,nacktes Dass* und nicht als
bloBes IST, sondern (normativ) als SOLL bzw. SOLLNICHTSOSEIN. Oder: ,,Der Mensch ist
des Menschen Wolf.“ (Von wem?). Ein Sachverhalt, der nicht sein soll, als Tatsache. Prange
verweist auf solche ,,Mischsétze*, auf hybride Sétze in: P

b) Kénnen wir neutrale Tatsachen ,,anwenden*“? Da wird (zu) oft gemeint, die Wissenschaft
konnte und sollte der praktischen Pddagogik erforschtes Wissen und theorieformige Erkennt-
nis als Rezept anbieten, also derart, dass es sofort im Vollzug ,,verwendet* werden konne.
Aber die Wissenschaft selbst schreibt nichts vor, siche Wertfreiheit. Harte Daten, Fakten und
Tatsachen dartiber, was mit guten Griinden zu erforschen und in Theorien darzustellen ist, ja,
aber ihr Pddagogen all seht selber, dass ihr Gescheites damit macht, baut keinen Mist!

Aber selbst mit dem Rezept zum Zitronenkuchen ist es so, dass es nicht unmittelbar ,,ange-
wendet* werden kann. Nicht nur, dass der auf dem Kiichentisch vorliegende Text erst einmal
als ein Rezept zu identifizieren ist, man muss es lesen (kdnnen) und das Gelesene verstehen
(,,Theorie*) und ins richtige Handeln (,,Praxis®) iibersetzen. Auch wenn man es per Video
vorgespielt und vorgesprochen bekommt, die Ubersetzung ins eigene Handeln bleibt nicht
aus. Ohne Urteilskraft - Pustekuchen.

Das Uber-setzen (vom Ufer der Theorie ans Ufer der Praxis) ist lehr- und lernbar, trainierbar.
Gleichwohl bleibt beim Ubersetzen, quasi zwischen Theorie und Praxis, ein Plitzchen frei,
auf dem die ,,praktische Urteilskraft* (Kant) oder der ,,pddagogische Takt* (Herbart) oder der
Mutterwitz sitzt, ein Vermogen, fiir das es keine Regeln gibt, die man lernen konnte wie
Hochsprung. Man muss es letztlich eben kénnen. Aber wie beim Hochsprung sind trainierte
Personen moglicher Perfektion ndher als Coach-Potatoes.

Eine Theorie ,,anwenden® meint das Aktualisieren Ihrer Urteilskraft, also Einsatz ihres trai-
nierbaren Vermdgens, in akuter Situation und Lage ein an allgemeingiiltigem Wissen und an
allgemeinverbindlichen Normen und Werten abgeglichenes, situationsgerechtes Urteil iiber
weiteres, und zwar konkretes und besonderes Tun oder Lassen zu fallen.

Die besondere Rationalitiatsform der Pidagogik.

Was wir Pddagoginnen in jedem Fall brauchen: Talent, den griinen Giirtel, wichtig zudem ist
Wissen, kraft Erfahrung (im Alltag), kraft Studium der Pddagogik und anderer Wissenschaf-
ten + Training in Praktika, gebraucht werden Orientierung, kraft Mithe um Ethik und Moral,
ebenso Ethos=Haltung, dann noch Aufmerksamkeit, Wahrnehmen erziehungsrelevanter
Sachverhalte, diesbeziiglich Denken und Handeln, was ohne geiibte Urteilskraft nicht funkti-
oniert. Und wohin gehort >Rationaltét<?! Die Antwort ist ohne ein Stiickchen Philosophie,
Wissenschaft- und Erkenntnistheorie nicht zu haben.

Vorschlag (Gethmann, C. F., Rationalitét, in: Mittelstral 2016), wir sprechen besser nicht
iiber die Rationalitét, also nicht so, als wére sie irgendwie eine Substanz, etwas Sphérisches,
ein neuronales Gebiet, die/das in unserem Gehirn lokalisiert werden konnte, nicht so, als wére
sie ein psychisches Vermogen, dessen Wert und Leistungsfihigkeit man spezifisch messen
bzw. austesten konnte, sondern?! Sondern, sprechen wir von Rationalitdt als einer logischen
(kognitiven) und kommunikativen (sozialen) und normierten (standardisierten, festgesetzten)
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Prozedur (etwa Diskurs, Dialog, Palaver), die dann von Personen aktualisiert wird, wenn
Denken und Handeln als verniinftig ausgezeichnet werden sollen, sprich: wenn die Fundie-
rung von Geltung und das Abtragen von Geltungsanspriichen dessen, was man tut oder lésst,
auf der Tagesordnung steht.*’ Und >Geltung< (Thiel, C., Geltung, in Mittelstra 2008) bedeu-
tet auch >intersubjektive Verbindlichkeit<, bezeichnet die ,,objektive Grundlage des Aner-
kanntseins® von Sétzen, Gesetzen, Normen, Werten, Urteilen, Wiirdigungen, Stellungnahmen
etc.. Im Streit zwischen Proponent und Opponent wird begriindet, widerlegt, argumentiert,
bewiesen, widersprochen, bestitigt, gerechtfertigt, eingelenkt, zugegeben; was ist warum legi-
tim, wahr, gerecht, bewéhrt, logisch, schliissig, folgerichtig, einleuchtend, stichhaltig, konse-
quent, zwingend, konsensfahig, vertretbar ein Kompromiss.

Nun nimmt die Padagogik=die Erziechungswissenschaft fiir Praktikerinnen, wissenschaftliches
Wissen und alltagspraktisches Wissen und Kénnen in Anspruch, wobei man wie folgt sortie-
ren kann (weder absolut noch vollstindig): Propositionales (=wissenschaftliches) Wissen
(vorgelegt in apophantischen Texten), Orientierungswissen zum Beantworten der Frage: Was
tun? (vorgelegt etwa in Ethiken), Unterscheidungswissen (etwa von den Wissenschaften vor-
gelegte Gliederung der Welt als Insgesamt dessen, was Tatsache ist), Herstellungswissen
(vorgelegt etwa von der Didaktik zwecks Einrichten pad. Praxen).

Setzen wir, dass dieses Wissen (Kollektivsingular) vorliege, ob im Buche oder als Vortrag
oder online oder im Kopf, als Wissen, das nicht Thren brisanten Einzelfall vor Ort themati-
siert, mit dem Sie im Moment zu tun haben, nicht das besondere, akute Problem, mit dem Sie
sich jetzt beschéftigen miissen, kein Wort, kein Satz zu dem Besonderen, zum Konkreten, zu
Konflikten in situ, die Sie just (anschaulich) vor Augen haben, die Thnen unmittelbar und
sinnlich gegeben sind, keine Ausfithrung zu den Schwierigkeiten, die sie im Augenblick
wahrnehmen, ja, was ist dann?! Wie weiter?! Hier ist der systematische Ort fiir den Begriff
>Anwenden<, anders gesagt. fiir den Einsatz der Urteilskraft im Vollzug padagogischer Pra-
xis, woflir zudem lebenspraktisches und (lebens-)erfahrungsfundiertes Wissen unverzichtbar
sind.

Anwenden?!

Ist die Padagogik in Echtzeit, die pdd. Praxis im Vollzug, nichts weiter als Verwertung der
Wissenschaften und Ethiken? Ist pddagogisches Konnen, das Erziehen, nichts anders als Wis-
senschaft(en) und Ethik(en) zu beniitzten, zu verwerten, auszuschlachten? Wer dies so sieht,
tauscht sich. Das pddagogische Wissen und Konnen beruht zwar in vielen Teilen auf For-
schung und Theorie (auf wissenschaftlichem Wissen und wissenschaftlicher Erkenntnis) und
allgemeinverbindlichen Normen (etwa aus Ethiken), unterscheidet sich aber durch Tatigkeit
im Vollzug, durch ihre in akuter pddagogischer Praxis in Angriff genommenen Ziele und
Zwecke und durch die Aktualitdt, mit der diese — sprachlich oder nichtsprachlich handelnd —
erreicht werden wollen. Vulgo: Wissen ist nicht gleich Konnen. Es ist eben etwas anderes, ob
am Schreibtisch, im Labor, im Feld geforscht wird und dazu passende Theorien entworfen
werden, oder ob vor Ort erzogen wird. (Obacht! Eine Unterscheidung ist nicht gleich ein Ver-
dikt!) Paddagoginnen als Praktikerinnen horten nicht dort auf, wo ihre eigentliche Aufgabe erst
beginnt, ndmlich mit ihrem, auf den individuellen Menschen bezogenen, und das heif3t auch:
von kontingenten Bedingungen abhéngigen, erzieherischen Handelns. Sicher, es setzt das Er-
ziehen auf dem Niveau der Professionalitit forschungs- und theoriebasiertes Wissen und auch

47 E. Koggon schreibt in seinem Buch , Der SS-Staat”, Munchen 1974: ,Auch die Schreckensherrschaft unterscheidet sich heute von der
friherer Zeiten durch Rationalitdt. [...] Im Gegensatz zu den Despotien von einst ist in unseren Tagen der Terror als Herrschaftssystem [...]
bis zu einem gewissen Grade auch auf eine theoretischen Begriindung angewiesen, die ihn sozusagen plausibel oder sogar notwendig
erscheinen laRt.[...] Mit Vernunft wird die Unvernunft, mit Wissenschaft die Unmenschlichkeit zum System ausgebaut” (ebd., 23f.). — Wie
passt das zusammen?!
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theoretische Ethik voraus, aber die pad. Praxis ist demgegeniiber ein eigenes Geschift, ein
extra Unternechmen, kein ,,reines* wissenschaftliches Forschen und Theoretisieren.

Mit anderen Worten, die Pddagogik ist in eben diesem Sinne eine praktische Wissenschaft, ihr
Wesen liegt im erziehenden Umgang mit Menschen, nicht darin, Bibliotheken zu fiillen (kein
boses Wort gegen Bibliotheken). Es werden von den Praktikerinnen Lebensprobleme als
Lernprobleme identifiziert und folgerichtig mit Erziehung angegangen, nicht nur als solche
veraktet und erklért.

Vielleicht bedingt das (irrige) Verstindnis von Pddagogik als ,,reiner” Wissenschaft Erwar-
tungen, die sie nicht erfiillen kann, weil sie es mit denkenden und handelnden Personen und
gedankenlosem und affekt-bestimmtem Verhalten, somit (auch) mit Unberechenbarkeit zu tun
kriegt, nicht — wie etwa die theoretische Wissenschaft der Physik - mit messbaren Bewegun-
gen und Kdorpern und Kriften. Sie (die Pddagogik) wird zu oft iiberschétzt, iiberfordert, was
sie zur Realisierung unserer kulturellen Lebensform beizutragen vermag.

Die péd. Praxis erfordert Urteilskraft. Urteilskraft — das ist der Schritt vom Wissen zum Kon-
nen, flir den es keine Instruktionen gibt, vom Konkreten zum Allgemein, fiir den die Regeln
erst zu finden sind, vom gelosten Problem zum ungeldsten, von einer Einsicht zur anderen.
Urteilskraft — das ist der sichere Instinkt der Vernunft, die greift, nicht nur beriihrt, verdndert,
nicht nur beschreibt, das Wesentliche, ohne dass es den Dingen auf der Stirn stiinde, erfasst,
sich aneignet, Wege ins Unwegsame legt.

Urteilskraft 1dsst sich nicht lehren und lernen, nicht als wissenschaftliche Methode, weil sie
keine ist, aber sie ldsst sich herauslocken, sich selbst gewahr werden, iiben. Urteilskraft stellt
sich ein, indem man sie gebraucht, nicht als Inspiration oder Gnade, sondern als ein erworbe-
nes und produktives Konnen.

Zur Geschichte der Pidagogik

Der Archédologe G. Zuchtriegel schreibt in seinem Buch >Vom Zauber des Untergangs<, Ber-
lin 2023: ,[...] Objektivitit ist [...] niemals das Privileg eines Einzelnen: Sie entsteht viel-
mehr aus dem abwégenden Gesprich, aus dem Hin und Her der Argumente, aus wissenschaft-
lichen Duellen [...], bei denen sich niemand ernstlich wehtut, aber alle eine Menge dazuler-
nen“ (ebd., 131). Diese Uberzeugung, wie Objektivitit zustande kommt, sollten wir (Sie und
ich) auch in betreff der Geschichte der Péddagogik teilen. Wir alle sind — nolens volens — in
Geschichten (Plural) und in die Geschichte (Kollektivsingular) verstrickt und eingeklinkt
(Schapp). In grofle und kleine (Europa, Deutschland, Bayern, Oberfranken, Bamberg, Fried-
richstralle, Hausnummer 10, Wohnung im zweiten Stock ...) und in die unseres Berufs. Wir
alle verlebendigen (soziologisch: rekontextualisieren) bewusst oder nicht bewusst in der Ge-
genwart die Vergangenheit der Padagogik. Der Geschichte der Pddagogik konnen wir nicht
entfliehen (sollten wir das wollen). Wir alle haben uns, bewusst oder nicht bewusst, auf eine
ausgewdihlte Linie von Ideen (bestimmter historischer Gestalten) und/oder Konzeptionen
eingelassen. So unterstelle ich, dass wir (Sie und ich und andere) mit unserer pad. Praxis nicht
einem Autoritarismus, Dogmatismus, Fundamentalismus das Wort reden, sondern — sage ich
jetzt salopp — ehrer auf Emanzipation, Partizipation, Autonomie gepolt sind.

Jetzt die Frage nach der Objektivitéit oder anders, wer oder was macht (garantiert?), dass wir
Pddagoginnen uns nicht in eine blof fiktive, gar erlogene Geschichte, sprich: in eine Ideologie
eingeklinkt haben, auf die wir hereingefallen sind?! Denn wer meint, es gibe nur eine wahre
Geschichte der Pddagogik und an sie glaubt, ist naiv, unbelehrt etwa durch eigene Erfahrung
oder Blankertz oder Tenorth oder ... . Diese Person erzdhlt sich privat eine Geschichte ge-
glaubter Pddagogik.
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Es gibt keine Objektivitit (=Subjektinvarianz, Neutralitit) der Geschichte der Padagogik, die
kraft Aufspiiren von Gesetzen (dhnlich denen der Naturwissenschaften) oder von einem ihr
innewohnenden ,,Gesetz der Geschichte®, die deren Verlauf determinierten, gesichert wiire.*3
Auch ist die Geschichte der Pddagogik nicht nur parteiisch (=subjektvariant, voreingenom-
men, befangen, ideologisch verzerrt), weil die Geschichte (von Erzéhlern) narrativ dargestellt
wird, also als Erzihlung, die der Erziihlende nach Gusto ausmalen diirfe (kritischer Uberblick:
Goertz, H. —J., Unsichere Geschichte, Stuttgart 2001). Aber es sichert, so gut es eben geht,
das kooperative und kommunikative Geschehen, das auch Zuchtriegel fiir verbindlich erklért:
Diskurs, Dialog, Objektivitit (=Personeninvarianz=fastneutrale Betrachtung).

Wer sich von uns fiir die Geschichte der Pddagogik interessiert, der hat erkannt, dass er ver-
strickt und eingeklinkt ist, und will nun wissen, in welche Geschichte, in eine erfundene oder
begriindbare, und dies will er deswegen wissen, weil er seine pad. Praxis nicht ,,bewusstlos*
durchziehen mdchte, weil er sie und sich selbst nicht als geschichtslos betrachtet. Seine Miihe
geht dahin, sich mit anderen und/oder gegen andere ein Geschichtsbewusstsein aufzubauen,
das ist ein kritisches Nachdenken dariiber, wem er eigentlich anhéngt, welcher Tradition, ob
das o.k. ist oder nicht, ob er dabei bleiben will oder sich besser ausklinken sollte. Mit der Be-
schéftigung mit Geschichte als Vergegenwirtigung der Vergangenheit folgt solche Person
demnach einem vorwissenschaftlichen Interesse, das sie — eine Pointe! — ohne Geschichte
und Tradition gar nicht hétte. Also, Erkenntnis ist zweifellos an das Erkenntnissubjekt gebun-
den, wie dann subjektiiberwindende Objektivitét?!

grul
X

Freitod

X1

Grenzen der Erziehung. Padagogische Illusionen. Vom Scheitern

%8 Das hat Griinde. 1. Es wére Metaphysik, jetzt hier in dem Sinne, dass man argumentationsunzugénglich der Geschichte einen — wie auch
immer gestalteten — , Antrieb” unterstellen wiirde. 2. Ein Gesetz (wie in den Naturwissenschaften) fir soziale Zusammenhange musste auf
Kausalitdt setzen, auf die jedoch im Kooperations- und Kommunikationsgeschehen von uns Menschen nicht wie auf die zwischen sich
bewegenden Himmelskorpern gesetzt werden kann. Zudem verspricht ein Gesetz der Geschichte der Pddagogik keinen Erkenntnisgewinn.
(Jetzt ein arg einfaches Beispiel.) Denn angenommen, man versuchte die positive Veranderung der Einstellung zu Mitmenschen im Gedan-
kengut der Person Paul nach Eintritt in die von der Person Paula gegriindeten Schule mit einem (vielleicht induktiv gewonnenen) , Gesetz*
derart zu erkldren, dass bei allen Menschen das Menschenbild sich dann zum Besseren wandelt, wenn ihnen durch Schule Bildung zu-
kommt, l3sst sich daraus nicht Pauls Veranderung/Verbesserung, dieser Einzelfall nicht erkldren. Darum nicht, weil wir Pddagoginnen, die
wir weiterfiihrendes, verwendbares Wissen erwarten, im Einzelnen erklart haben wollen, warum genau diese Verdnderung resp. Verbesse-
rung bei Paul eingetreten ist (aber keine andere), welchen Einfluss die Schule Paulas hatte, warum tiberhaupt von wem und auf welchem
Wege Einfluss genommen wurde: Weil also fir die Erklarung des Einzelfalls gerade die Besonderheiten, also die Spezifizitat des geografi-
schen, historischen und gesellschaftlichen Kontextes und der konkreten Personen die wesentliche und entscheidende Rolle spielen.
Deswegen ware ein solches ,Gesetz” zwar nicht falsch, wir richten uns oft genug nach Pauschalurteilen aus, aber im Konkreten nicht FuR
fassen kann. Und ein Gesetz fiir den Einzelfall ware Unsinn: Eine Person P, die der Person Paul in allen relevanten Merkmalen und Eigen-
schaften gleicht, dndert dann ihr Menschenbild zum Besseren, wenn sie unter gegebenen Umstdanden und Voraussetzungen, die hinsicht-
lich relevanter Merkmale und Eigenschaften denen von Paul gleich sind, in eine Schule eintritt, die hinsichtlich relevanter Merkmale und
Eigenschaften der Schule von Paula gleich ist und ihr wie im Falle Pauls Bildung zukommt, die der von Paul hinsichtlich relevanter Merkmale
und Eigenschaften gleich ist. Da bleibt man doch gleich bei Paul und Paula.

Bei Weber, M., Die >>Objektivitdt<< sozialwissenschaftlicher Erkenntnis, in: ders.; Soziologie, Universalgeschichtliche Analysen, Politik,

hrsg. von Winckelmann, J., Stuttgart 1973, 186-262, liest sich das so: Ist Objektivitat wertfrei?! Oder ist Objektivitat gleich ,Gesinnungslo-
sigkeit” (ebd., 197)?! ,Zlichtung jenes ,Charakter” (ebd., 200). ...
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xii
Gliick

Hallo,

Gliick wird in der Padagogik gehandelt als ein (fachiibergreifendes) Ziel der Erzichung. Was
ist gemeint?!

Gliicksvorstellungen

Fritz will wissen, wie er den Begriff >Gliick< recht zu verwenden hat. Bedeutung und Gel-
tung des Begriffs sind schillernd. Fritz stellt sich vor, jemand aus seiner pad. Praxis fragte ihn:
Was ist Gliick? Wie, falls iiberhaupt, bauen Sie das Gliick in Thre Pddagogik ein? Praktische
Relevanz? Da mochte Fritz schon gerne eine Auskunft geben konnen. Gliick als Abwesenheit
des Gegenteils: Pech, besagt nicht viel. ,,Gliick/Schwein/Dusel/Massel (gehabt) haben®, ist
auch nicht gemeint. Sondern es dreht sich um das Gliick als ein den ,,ganzen* Menschen er-
fassendes und dauerhaftes Befinden der Seele (hier verstanden als Bezeichnung fiir das die
Einheit von korperlichen und nicht-korperlichen Komponenten eines Lebewesens darstellende
Lebensprinzip; Mittelstra). Wichtig ist zweifellos, dass jeder von uns (Menschen) des Ofte-
ren Gliick/Schwein/Dussel/Massel hat, ein Zustand zum Ertragen von Kontingenz, aber ein
,»gliickliches Leben insgesamt® ergibt dies nicht.

Gliick (tiberfachliches) Ziel boomt (auch) in der Pddagogik, insbesondre in der Schulpiddago-
gik. Sie finden (theoretische) Ausfithrungen, (praktische) Programme, Kurse, Aktionen zum

>Gliick< zuhauf. Fritz kommentiert knappst folgenden Beitrag: www.gluecksarchiv.de ,,Al-
les zum Thema ,Gliicklich sein‘". Dort heift es:

Zum Verstdindnis von >Gliick<

»Das Empfinden von Gliick ist sowohl ein Gefiihl, als auch ein Zustand, in dem sich eine
Person befindet und der sich durch ein allgemeines, oft unbewusstes Wohlbefinden auszeich-
net. Entscheidend sind dabei nicht die objektiven Tatsachen, sondern das subjektive Erleben
der betreffenden Person. Gliicksforscher verwenden deshalb statt des Begriffes ,Gliick* eher
den Begriff ,Subjektives Wohlbefinden‘.* Beispiele: Sex haben; etwas Gutes essen; mit
Freunden zusammen sein; eine wichtige Sache erfolgreich abschlieBen® (ebd.) ,,*Gliick emp-
finden® kann [auch] ein dauerhaftes Gefiihl sein: Mit dem Leben zufrieden sein; viele
Gliicksmomente erleben® (ebd.).

Fritz ist mit dem Wortgebrauch von >empfinden< und >Gefiihl< nicht einverstanden.* Wir
(Sie und ich und andere) empfinden wie die Tiere Lust und Schmerz (Unlust). Wir fiihlen z.
B. Freude bzw. Leid. Wir sprechen aber z. B. bei Freude bzw. Leid nicht von Empfindungen,
sondern (vom bloBen Empfinden unterscheidend) von Gefiihlen. >Gefiihl< ist somit eine Be-
zeichnung fiir eine besondere mentale Verfassung (wie Schmerz, Zorn, Hass, Neid, Liebe,
high).*® Auch bei héheren sozial lebenden Tieren kann man zusitzlich zu Empfindungen von
Gefiihlen sprechen (P. Lorenzen, op. cit., 264). Fiir Fritz sind demnach >Empfinden< und
>@Gefiihl< nicht synonym (wie oft in der Umgangssprache). Dass im wissenschaftlichen Zu-
sammenhang zugelassen werden soll, dass man ein Gefiihl empfindet, hilt er fiir doppelt ge-
moppelt. Er meint, die Formulierung ,,Gliick, ein Gefiihl, das man empfindet*, lassen wir bes-

4 Er findet auch die Formulierung merkwdirdig, die da Detektiv Harry Bosch in M. Connellys >Der letzte Coyote< vorbringt, dass ihm nam-
lich (beim Ermitteln) das Glick einen Zufall beschert habe, der ihn weiterbringe?!

%0 >mental<, hier: den Verstand, die Psyche oder das Denkvermdgen betreffend (DUDEN).
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ser weg. Mit >unbewusst< ist Fritz auch nicht zufrieden, er hétte die Vokabel (falls sie iiber-
haupt nétig ist) gerne gegen >nicht-bewusst< ausgetauscht (er meint >unbewusst< gehore in
die Psychoanalyse). Ein Gliicksgefiihl wird als bestimmte Erlebnisqualitit bewusst wahrge-
nommen, niemand konnte sonst behaupten, dass er gliicklich sei. Und wen er es wére und tite
es nicht merken — das geht auch nicht. Das mit der Dauerhaftigkeit hitte ich gern expliziert.

Zur empirischen Forschung

Mit dem Ersetzen durch einen neuen Terminus wie ,,Subjektives Wohlempfinden* ist man -
scheint es - von der Miihe entbunden, das Wesen, die Substanz des Begriffs >Gliick< zu er-
kunden. Es wird stattdessen derart operationalisiert, dass Handeln bzw. Verhalten mit den
Mitteln der Empirie beobachtbar und beschreibbar ist. Charakterisierbar sind dann die Um-
stinde und messbar die Haufigkeit des Auftretens. Die Empirie interessiert also nicht, was
>Gliick< eigentlich ,,ist*, aber sie verfiigt iiber eine Menge Daten, Fakten und Tatsachen dar-
iiber, wie Menschen (Individuen bzw. Gruppen) in jeweiliger Kultur ihr ,,subjektives Wohl-
befinden* definieren, wann und wie oft dies einritt. Fritz kann die Umbenennung von
>Gliick< in >subjektives Wohlbefinden< durchaus nachvollziehen. Er schétzt ebenso harte
Daten, Fakten und Tatsachen. Er meint aber, es gehe dabei dem Thema >Gliick< Wesentli-
ches verloren. Umfasst dieses doch auch Lebensfiihrung, gutes Leben und Moral, was sowohl
intensional (Inhalt des Begriffs) als auch extensional (Umfang des Begriffs) das Konstrukt
>subjektives Wohlbefindens< iibersteigt. Und dies noch: ,,Gliicksforscher haben Anhalts-
punkte dafiir gefunden, dass Gliick und Ungliick voneinander unabhéngig auftreten* (ebd.).
Falls diese Aussage eine Erkenntnis sein soll, dann vielleicht die Bestétigung unserer All-
tagsweisheit, dass der Gegensatz von >Gliick< und >Ungliick< kein polarkontrarer Gegensatz
ist (wie bei >warm< und >kalt<). Man ist entweder gliicklich oder ungliicklich, aber nichts
,,dazwischen* (wie lau bei warum und kalt).

Zu allgemeinen Gliicksverwirklichungsanweisungen

Was macht ,,Gliick erfahrbar“? ,,Geniefle den Augenblick; Beziehungen zu anderen Menschen
haben oberste Prioritit; Konzentriere Dich auf das Wesentliche; Fordere Dich in Arbeit und
Freizeit; Tue so, als ob Du gliicklich wirst, und Du wirst es sein; Ube Dich in Gelassenheit*
(ebd.).

Das mit dem so tun >als ob<, glaubt Fritz nicht; bei ihm jedenfalls klappt das nicht. Schon
deshalb nicht, weil man einen gliicklichen Zustand nicht in einem Spiegel, nicht ohne Bezug
auf das eigene und lebendige Leben der anderen (Mitmenschen) erreicht. Ohne den bosen
Nachbarn tut man sich leichter. Aus der Emotiven Psychologie hort man, dass das Vorspielen
von Gefiihlen (gewohnlich) nicht zum Entstehen eines entsprechenden Gefiihls fiihrt (Hart-
mann, D., Philosophische Grundlagen der Psychologie, Darmstadt 1998, 232). Und wire beim
Gelingen der Simulation der ganze Aufwand von www.gluecksarchiv.de nicht {iberfliissig?!
Wir alle tun so >als ob< und schon strahlt jedermann in echt wie ein Honigkuchenpferd. Nahe
beim Thema steht der Begriff der Gelassenheit. Dazu kommt Fritz noch. Die anderen Anwei-
sungen (,,Konzentriere dich auf das Wesentliche®, ... .), ja, 0. k., meint Fritz, sind vielerorts
tauglich, tragen jedoch zur Klarung des Begriffs nichts bei; es muss aber im Voraus (=vor der
Aktualisierung der MaBBnahmen) gewusst werden, wie das Gliick beschaffen ist, wenn etwa
,konzentriere dich auf das Wesentliche* ein geeichtes Mittel zu seiner Herbeifiihrung sein
soll. Wer sein Ziel nicht benennen kann, erreicht es auf allen Wegen.

Aber vielleicht hilft die Psychologie?! Denn es ist die Frage, ob sich Gliick nicht wie andere
Emotionen mit (psychologischen) Mitteln (Tricks) herbeifiihren lassen. Der ,,kleine Albert*
wird seine Rattenphobie in sein Erwachsenenleben mitgenommen haben, weil John B.
Watson 1920 wissen wollte, ob auch emotionale Reaktionen - wie Angst - konditioniert wer-
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den konnen. Es funktioniert (die De-Konditionierung blieb aus). Oder: Die Eltern wollen
Cornelia gliicklich machen. Cornelia will ein Pferd. Weihnachten steht eines unter Baum.
Cornelia freut sich, ist happy, strahlt, ist gliicklich. Oder: Peter bekommt ,,Durch die Wiiste*
von Karl May. Ein stilles Gliick. Und! Cornelia und Peter sind — wenigsten kurzfristig — ,,auf
einmal‘ zuginglich, freundlich, weder patzig noch Nervensidgen. Gliick bekommt allen. Al-
lerdings ist das nicht notwendig so; eine Ursache-Wirkung-Kausalitit (Pferd: Gliick; Lesen:
Gliick) wie die Billard-Kausalitdt (Stof3: Einlochen) darf nicht angenommen werden Nicht
jeder findet sein Gliick auf dem Riicken der Pferde oder ,,In den Schluchten des Balkans®.
Zudem ist das Kleiner-Albert-Experiment nicht nur ethisch, sondern als Erkenntnis umstrit-
ten. Also, ein Gliicksgefiihl, das widerfdhrt einer Person in Verhéltnissen, die allen giinstig
sind, aber es ,,muss‘ nicht sein. >Fiihlen< ist kein zielgebundenes und zweckorientiertes und
in Kausalitét eingebundenes Handeln. Ein Gefiihl stellt sich u. U. ein oder eben nicht. Ein
Gesetz gibt es nicht. Es braucht dafiir ein Talent zum Gliicklich-sein (glaubt nicht jeder). >!

Spitestens an dieser Stelle, ruft Fritz W. Fischer und dessen ,,transzendentalkritische Pi-
dagogik® zu Hilfe. Warum?

W. Fischers Interesse ist, auf mittransportierte Vor-Verstindnisse und Voraus-Urteile
aufmerksam zu machen, die wir Pidagoginnen im Zuge unserer abendlidndisch durch-
wirkten Enkulturation, Sozialisation und Erziehung inkorporiert haben. Es geht ihm um
Aufdeckung von nicht-bewussten Subtexten des pddagogischen Denkens und Handelns. Das
heiflt, Authellung von nicht-thematisierten, alltagspraktischen und weltanschaulichen und
durchaus auch ideologischen Unterstellungen, Voraus-Annahmen und Voraus-Bewertungen,
die wir alle, die wir Pddagogik studieren und pid. Praxen verlebendigen, nicht nur ins For-
schen und Theoretisieren investieren und in Ethik(en) einbauen und auf unserem Berufsfeld
aussden, sondern liberhaupt als unser Selbst- und Weltverstindnis huckeback tragen (in:
Gudjons, H., Teske, R., Winkel, R. (Hrsg.): Erzichungswissenschaftliche Theorien, Hamburg
1991). Solche Aufklarung macht es nach W. Fischer moglich, den Spruch ,,Erkenne dich
selbst* zu materialisieren, indem man ,,Entschleiertes* abschafft, wenn es péd. Zielsetzung
(edukative Intentionalitdt) verhindert, indem man dort, wo es sich lohnt, korrigiert, oder in-
dem man beibehilt und ausbaut, wenn es argumentationszugénglich gegen Opposition ver-
teidigt=begriindet werden kann.

Und welchen Subtext findet Fritz in www.gluecksarchiv.de?! Fritz stellt transzendentalkri-
tisch als Vorgabe und Unterstellung heraus, dass >Gliick< in www.gluecksarchiv.de zu einem
Ziel erkoren worden ist, das man mit strategischer und taktischer Raffinesse, mit passender
kognitiver und sozialer Intelligenz (mit Sicherheit) erreicht. Wenn man sich nur anstrengt und
alles gemall www.gluecksarchiv.de richtig macht, dann werde Gliick erlebt. Dass in der
Wirthgenschen Definition das Gliick als ein Handlungsziel festsetzt, das man mit strategi-
scher und taktischer Klugheit, mit passender kognitiver und sozialer Intelligenz (ohne Zwei-
fel) erreicht, dass das (heutige) sich selbst managende Individuum und unternehmerische Sub-
jekt mit geniigend Anstrengung auch in Sachen Gliick ein Erfolgsmensch wird, dass Mach-
barkeit groBgeschrieben wird, das ist der Subtext, vermerkt Fritz. Die Macher dominieren.
Dass das Gliick eventuell nicht am Ende einer Handlungsfolge steht und nicht technisch er-
reichbar ist, ist nicht auf dem Schirm.

51 Dass das Gluck eventuell nicht am Ende einer Handlungsfolge steht wie ein Topf beim Topfer und eben nicht technisch erreichbar ist,
gleichwohl als ein Handlungsziel vorgestellt wird — paradox. Gesagt wird, ein gliickliches Leben ein Widerfahrnis, es ,,uberfallt” einen oder
eben nicht. Zugleich kommt man von einer Zielstellung und einer Zweckbindung nicht los.
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Zu Gliickverwirklichungsanweisungen fiir Schulen

Ein Fahrplan (Curriculum): Da heil3t es: ,,Ansétze [zum ,,Gliicksgefiihle erfahrbar machen®,
zum Gliicklich-werden kraft Schule und Unterricht] sollen bei der Entwicklung des Lernstof-
fes einerseits Wissen zum Thema Gliick vermitteln, also auf der kognitiv-rationalen Ebene
bleiben, andererseits aber auch die affektive Ebene einbeziehen und Gliicksgefiihle ,erfahrbar
machen. Typische Lerneinheiten beider Kurse sind: Identitdtsfindung, Selbstakzeptanz, Per-
sonlichkeit, Sinnfindung; Wertehierarchien, Zieldefinitionen, Haltungsziele, Stirken, Strate-
gien und Wege zur Zielerreichung; Korper- und Bewegungserfahrungen; Erndhrung und kor-
perliches Wohlbefinden; Konzentrations- und Achtsamkeitsiibungen. Kommunikationsiibun-
gen, Meditationsiibungen, Wahrnehmungsiibungen; Alltagsorganisation, Zeitmanagement,
Umgang mit Stress, Umgang mit Geld; Umgangsformen miteinander, Bereicherung durch
Kultur; Soziale Verantwortung, Hilfsbereitschaft, Selbstvergessenheit™ (A. K. Voss, ebd.).

Fritz tut so, als ob er wiisste, was zu tun sei, wenn man ,,die affektive Ebene einbezieht*. Und
auch diese Anweisungen, sind vielerorts tauglich und tragen jedoch zur Explikation des Be-
griffs selbst nichts bei. Leicht aber konnte mancher, warnt Fritz, die Durchfiihrung dieser
Aktionen mit der Verwirklichung des Ziels selbst identifizieren (=gleichsetzen), also die Ak-
tualisierung der Anweisungen mit dem (erst zu erreichenden) Ziel verwechseln, quasi den
Weg fiir das Ziel halten. Aber dhnlich wie die Bearbeitung des Materials zur (kiinftigen) Ent-
faltung von Kreativitit selbst kein kreatives Handeln ist, so ist die Aktualisierung der ,,Gliick-
ist-erfahrbar-Liste* nicht selbst der (gewiinschte) Gliickszustand.

Zum Gliick

Im ,,Personlichen Schlusswort* fasst M. Wirtgen ihre Vorstellung von Gliick zusammen: ,,Bei
Platon und Augustinus kdnnen wir lernen, was zum Gliick des Menschen wirklich gehort. Thr
griindliches Denken kam zu dem Schluss, dass menschliches Gliicksstreben sich am Sein und
nicht an den individuellen Wiinschen und Begierden des Menschen orientieren muss. Wir
miissen wieder entdecken, was das Wesen des Menschen ausmacht, um dieses zum Mal3stab
unseres Gliicksstrebens nehmen zu konnen. Dazu ist eine umfassende Selbsterkenntnis mog-
lichst vieler nétig. Indem wir uns selbst erkennen, d.h. die Tiefen und Hohen, Licht und
Schatten unseres Innersten ausloten, gelangen wir dann - so Platon und Augustinus - auch zur
Erkenntnis dessen, was bzw. wer liber dem Menschen steht und zur Einsicht, dass ohne Be-
ziehung zu diesem hochsten Gut, das unser Dasein begriindet, kein wahres Gliick moglich ist*
(ebd.).

Ob Platon und Augustinus sich gelobt wissen, sei dahingestellt. Fritz allerdings tut sich
schwer, der Wirthgens Festsetzung von >wirklichem Gliick< zuzustimmen. Transzenden-
talkritisch versiert stort ihn, dass derjenige, der die Wirthgenschen Bestimmung von
Gliick akzeptiert und iibernimmt, alle die in der Festsetzung von >Gliick< mitgefiihrten
(sagen wir: schwierigen) Inhalte ohne Aufhebens und Priifung schluckt, quasi Katze im
Sack.

So will Fritz wissen und fragt transzendentalkritisch: Was sollen die in der Wirthgenschen
definitorischen Festsetzung des Begriffs >Gliick< verwendeten Ausdriicke fiir eine Referenz
haben? Was bedeutet, ,,sich am Sein orientieren®, wieso ,,wieder entdecken®, was ist,,das
Wesen des Menschen“? Wie soll er die Metapher von den ,, Tiefen und Hohen, Licht und
Schatten® ins Praktische iibersetzen? Wer steht ,,iiber dem Menschen*“? ,,Beziehung zum
hochsten Gut, das unser Dasein begriindet*“?! ,,[ W]ahres Gliick“?!

Fritz lenkt transzendentalkritisch den Blick darauf, was mit dem Wirthgenschen Gliickbegriff
alles mittransportiert wird. Vieles ndmlich, was aber nicht extra zur Sprache kommt, schein-
bar kein Problem ist. Man gehe mit einer Zustimmung zum Wirthgenschen Gliick zu schnell
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zur Tagesordnung liber. Und Fritz irritiert, dass all diese Namen, Kennzeichnungen und Aus-
driicke (,,Wesen des Menschen als Mal3stab“ etc.) wie selbstverstdandlich flir verstehbar, fiir
zumutbar und fiir anschlussfahig aufgezahlt werden. Wer mit Wirthgens Festsetzung von
>Gliick< sympathisiert, rekontextualisiert kritischen Subtext und statt klarer und deutlicher
Explikation des Begriffs >Gliick< weitere Probleme generierende Inhalte.

Fritz fragt: Gehort das nicht alles zur Metaphysik?! Wobei er im DUDEN nachschlégt: ,,Me-
taphysik= philosophische Disziplin oder Lehre, die das hinter der sinnlich erfahrbaren, natiir-
lichen Welt Liegende, die letzten Griinde und Zusammenhénge des Seins behandelt.* Fiir
Wirthgen scheint selbstverstindlich, dass die Definition von >Gliick< ohne das hinter der
erfahrbaren, natiirlichen Welt Liegende und ohne Kenntnis der letzten Griinde und Zusam-
menhdnge des Seins nicht lduft. Somit hat jeder, der zustimmt, eine enorme ,,metaphysische*
Last zu stemmen, die schwer argumentationszugénglich ist. Freilich, der Witz ist, meint Fritz,
dass uns, die wir (Sie und ich und andere) in die Geistesgeschichte des Abendlandes einge-
klinkt sind, dass uns, die wir deutsch und Bildungssprache sprechen, die Vokabeln und auch
der Subtext gar nicht so sehr neu und fremd sind, denn wir haben ,,Metaphysisches* (viel-
leicht im Religionsunterricht oder in Deutsch oder einem Wahlfach oder VHS oder >Wort
zum Sonntag<) schon gehort und gelesen, ohne selbst dariiber referieren zu konnen. Wirthgen
setzt wohl darauf, dass die bloe Bekanntheit eine extraordindre Explikation und Rechtferti-
gung der Begriffswahl iiberfliissig macht.

Ja, meint Fritz, die Suche nach dem Gliick auf dem Weg iibers ,,hochste Gut™ mit dem Blick
nach ,,innen‘ und geleitet von ,,dem, der iiber dem Menschen steht* sei bestimmt spannend.
Die Geistesgeschichte des Westens ist ja auch voll mit den Streiten um Bedeutung und Gel-
tung diesbeziiglich. Aber, das Ergriindeln hélt auf und steckt Irrlichter. Ermoglicht keine pas-
sable Auskunft, die fiir jedermann, der gutmiitig ist und seine Sinne beisammen hat, akzepta-
bel ist. Nun konnte es doch sein, iiberlegt Fritz, dass eine Bestimmung von Gliick solche Sup-
positionen, also derart Voraus-Annahmen und Voraus-Urteile Wirthgenscher Art gar nicht
ndtig hat. Angenommen, ich lasse all diese Namen, Kennzeichnungen und Ausdriicke ganz
weg! Lasst sich ohne diesen ,,vokalen Krempel* (sagt er frech) Gliick bzw. Gliickseligkeit
brauchbar und niitzlich, demnach ohne viel Komplikationen auch fiir Pidagoginnen verwend-
bar, auszeichnen?! Ohne ,,Sein“, ohne ,,wer iiber dem Menschen steht®, ohne ,,Beziehung zum
hochsten Gut, das unser Dasein begriindet“?! Was bleibt ihm zu tun?! Nun, die Aufgabe, den
Begriff des Gliicks mit anderen, weniger belasteten bzw. mit unbelastetem Wortschatz, ohne
metaphysische Abfassungen tauglich festzusetzen.

Fritz konstatiert: Bislang wurde meist das Substantiv >Gliick< verwendet. Wir haben schon
gehort, dass ein Dingwort (Substantiv) einlddt, nach einem Referenten (,,aullerhalb* des Wor-
tes) zu suchen, auf den es sich bezieht. Gefragt wird: Was ,,ist* das Gliick? Oder: Was ,,ist*
das wahre/wirkliche Gliick? Beim Substantiv (mit bestimmtem Artikel) konnte man auf den
Gedanken kommen, >das Gliick< existiere wie ehedem Tyche und Fortuna, zwar nicht in
Gottergestalt, aber als ein Dings, das u. U. zweimal klingelt. Und zur Wesensbestimmung
dieses Phinomens werden Begriffe aufgebracht wie ,,glinstige Fiigung* oder ,,Schicksalswen-
de®, die vor Gebrauch erst tranzendentalkritisch durchleuchtet werden miissten. Vor einer
Definition a la Wirthgen mdgen wir uns hiiten. Vielleicht also sollten wir Pddagoginnen von
Aussagen und Behauptungen tiber die Konstitution >des Gliicks< die Finger lassen, besser,
wir sagen nichts iiber sein Wesen aus, behaupten nicht, wir durchschauten, was >das Gliick<
(auBerorganisch oder organisch) eigentlich und im besonderen ,,ist*, wie es ,,aufgebaut® ist,
woraus es ,,besteht™; beim Bier ist es einfach.>? Halten wir uns raus. Fritzens Idee ist: Ohne

52 Bier entstehen durch Garung von Zucker. Fiir Weine werden Zucker aus pflanzlichen oder tierischen Quellen (zum Beispiel Honig) vergo-
ren, wahrend der Ausgangsstoff fiir die Gewinnung von Zucker bei Bier immer Stérke ist. Der Zucker wird aus der Starke von Getreide
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Arger mit Psychologinnen, Neurowissenschaftlern, empirischen Gliicksforschern zu provozie-
ren, nutzen wir kritisch, was der Alltag und die ,,Erfahrung von jedermann® (Kamlah) uns zur
Sache bieten.> — Allerdings, damit ist Fritz noch nicht sehr weit gekommen, daher

Nochmal von vorne

Zur Begriffsgeschichte von >Gliick< bzw. >Gliickseligkeit<: Bei Platon bezieht sich Gliick
auf die Idee des Guten und die Idee der Gerechtigkeit sowie auf ein ewiges Gliick (als Selig-
keit), und zwar unabhingig von Neigungen, von dulleren Gliicksgiitern (Reichtum, Ehre,
Macht, Gesundheit) und von der Polis. Dieser Autarkie (Sich-selbst-geniigen) sind nur Philo-
sophen fahig, wihrend die iibrigen Menschen ihr Gliick im Staat als funktionserfiillender
Schuster, Zimmermann usw. finden. Aristoteles setzt Gliick in der Polis als ein prinzipiell fiir
jeden freien Biirger erreichbares Lebensziel einer durchgingigen tugendhaften (=seiner Ni-
komachischen Ethik folgenden) Praxis fest. Im Unterschied zur eher elitdren und weniger
elitdren Bedeutung des Gliicksbegriffs, die beide die Verwirklichung eines vorgegebenen Te-
los vor Augen haben, findet sich in der Stoa (bei Seneca) eine subjektive und individualisti-
sche Gliicksvorstellung; Gliick als ein nur fiir den Weisen realisierbares individuelles Gut, das
durch Einsicht und durch Apathie (=Freiheit von Affekten wie Lust, Trauer, Begierde, Furcht)
zu erlangen ist. Ahnlich wie bei Epikur, dessen Hedonismus die Lust, aber nicht bloB die des
Leibes, als hochstes Gut bestimmt, erreichbar durch Ataraxie (=Freiheit von Schmerz und
Furcht besonders vor den Gottern und vor dem Tod). Gliick, ein vollkommener, vernunftbe-
stimmter Zustand, der nichts zu wiinschen {ibrig lésst (bei Plotin).Im Mittelalter auch ,,ewige
Gliickseligkeit* nach dem Tode. Ein Gnadengeschenk Gottes (Th. Von Aquin). Bei Kant ist
Gliick(-seligkeit) kein eindeutig und dauerhaft bestimmbares Ziel; erreichbar aber die Wiir-
digkeit zur Gliickseligkeit. Bei Hegel ist Gliickseligkeit allein Gott vorbehalten. H. Marcuse
sieht in einer Wohlstandgesellschaft die Moglichkeit bei Abbau von Repressionen, Gliickse-
ligkeit zu realisieren (Gatzemeier, in: Mittelstra3 2008). - In welche Tradition der Begriffs-
verwendung einklinken?! Da ist Verschiedenes moglich.

Fritz wihlt aus der Begriffsgeschichte zwei Ansétze. Einmal Verstdndnis von
Gliick/Gliickseligkeit als erfolgte, erwartete, erhoffte (Total-)Erfiillung alles dessen, was man
sich vorgenommen hat; das ist eine teleologische Ausrichtung des Begriffs. Gliick wird abge-
stellt auf Befriedigung gehabter Wiinsche, Bediirfnisse und Begehrungen (a). Und dann ohne
teleologische (nicht: theologische) Ausrichtung. Da wird Gliick/Gliickseligkeit als Wider-
fahrnis (nicht als Handlung) verstanden. Als etwas, worauf man warten muss, was sich fast
ohne Zutun ereignet. Es geschieht einer Person. Vorausgesetzt, man ist gelassen und weise.
Vorausgesetzt, man hat losgelassen (b).

(a) >Gliick< also kann man festsetzend definieren als Gefiihl, und zwar in Abhingigkeit von
der in Aussicht stehenden Erfiillung oder der faktisch erfolgten Befriedigung gesteckter Ziele
und Wiinsche. Problematisch! Denn es kdnnte permanent die Sorge quélen, ob einem je volle
Befriedigung widerfahrt?! In Brechts Dreigroschenoper heifit es im >Lied von der Unzuléng-
lichkeit< : ,,Ja; renn nur nach dem Gliick, doch renne nicht zu sehr! Denn alle rennen nach
dem Gliick. Das Gliick rennt hinterher. Denn fiir dieses Leben ist der Mensch nicht an-
spruchslos genug, drum ist all sein Streben nur ein Selbstbetrug." Bedeutet, dass das Gliick
(in einer teleologischen Ausrichtung) nicht einholbar ist. Und die Befriedigung des einen

(Gerste, Weizen, Roggen, Hafer, Hirse, Reis, Mais) durch Malzen oder andere enzymatische Verfahren gewonnen (aus WIKIPEDIA). Be-
stimmbar ohne Rest.

53 (Ubrigens sind auch die Wissenschaftler auf den vor-wissenschaftlichen Alltag angewiesen, denn dort lernten sie die Gegenstinde
(,empraktisch”; Buhler) kennen, die sie dann im Beruf erst als spezifische Forschungsgegenstdnde konstituieren: Angst, Sehen, Wahrneh-
mung, Denken, Erziehen, etc.).
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Waunsches, flir die man sich abgestrampelt hat, setzt Raum und Zeit und Energie frei, sich um
die Erfiillung ,,neuer” Wiinsche zu sorgen. Usw. usf..

(b) Eine andere (nicht-teleologische) Vorstellung von Gliick favorisiert das Loslassen und die
Gelassenheit. Das muss etwas ausgefiihrt werden. Rufen wir uns zunéichst ins Gedéchtnis,
dass wir ,,schon immer* Handeln vom ,,Widerfahrnis* (Kamlah) trennen. Zum (intentionalen)
Handeln konnen wir uns entscheiden, wir kdnnen es auch unterlassen (ein Handeln ganz spe-
zieller Art), wir sind verantwortlich. Widerfahrnisse sind das, was uns als Ereignisse wider-
fahrt. Und zwar, ohne dass wir diese Ereignisse durch eigens geplantes Handeln hervorge-
bracht haben. Dem Widerfahrnis gegentiber gibt es keine Wahl. Nicht allein Unfall, Krank-
heit, Alter, Leiden, Tod zdhlen zum Widerfahrnis, sondern iiberhaupt das gar nicht direkt
Machbare, eben das ungewollte, unberechenbare, eintretende Ereignis. Nicht nur GroB3es wi-
derfahrt uns, sondern auch die Bagatelle. Ein Widerfahrnis ist keineswegs nur ,,negativ*, son-
dern Gesundheit, Wohlbefinden, Zufriedenheit, Ansehen, Einfluss sind ebenfalls Widerfahr-
nisse, und eben auch Gliick. Jetzt ein Paradoxon: Gesundheit, Wohlbefinden, Zufriedenbhit,
Anerkennung, Einfluss und Gliick sind selbst weder Handlungen und Aktivititen noch unmit-
telbare Wirkungen und Handlungsergebnisse von wohlkalkulierten Handlungsfolgen.
Gleichwohl sind es immer Handlungsziele (H. KoBler, Selbstbefangenheit — Identitét - Bil-
dung, Weinheim 1997, 14). Na und?! So ist es halt.

Zum Loslassen: Kann man sich vorbereiten, etwas tun, das dem Gliicklich-sein die Tiir einen
Spalt 6ffnet?! Loslassen! Die Verbform >loslassen< suggeriert, loslassen ist eben loslassen,
wie man eine heifle Kartoffel loslésst (es gibt nichts Heileres); der Schmerz klingt ab, man
schnauft auf, ist befreit von dem Brand. Aber es klingt nur so als wére das Loslassen in unse-
rem Zusammenhang, also das Gelassenheit und die Ruhe der Seele anvisierende Loslassen ein
strategisch-taktisch-kluges Handeln. Denn mit dem Loslassen ist nicht gemeint, im Einzelfalle
etwas nicht (mehr) zu tun. Gemeint ist nicht, dass ich mir iiberhaupt keine Ziele mehr stelle,
dass ich auf jegliche Zwecksetzung, jeden Wunsch, auf die Befriedigung jeder Begehrung
verzichte, gemeint ist nicht, Erfolgsorientierung schlechtweg zu verdammen, nein, denn dies
wire ein ,,asketischer Fehlschluss* (Hartmann, ebd., 113). Loslassen — in unserem Zusam-
menhang - ist verbiindet mit Einsicht. Diejenige Person hat etwas eingesehen und zeigt Ein-
sicht, die sich aufgrund ihres Einsehens, ihrer Denkungsart, Sehweise, Sinnesart, Sichtweise,
Grundhaltung, ihrer Gesinnung nach aufgefordert sieht, entsprechend zu handeln. Die Den-
kungsart, Sehweise, Sinnesart, Sichtweise, Grundhaltung und Gesinnung des Loslassens zeigt
sich in der Distanz von der Unvernunft verbissener Geschéftigkeit, Hast, Unrast, Unruhe,
Treiberei, Hatz bei der Befriedung von Bediirfnissen und Begehrungen und Wiinsche. Im Ab-
standnehmen von der fatalen Uberzeugung, man verschaffe sich Freiheit von Sorgen durch
Aktionismus. Z. B. des Nachbarn wegen umzuziehen und ein Einsiedel zu werden, oder der
Gehissigkeit der Verwandtschaft wegen, das Abseits als einen sicheren Ort zu wihlen. Viel-
mehr ist die Unabinderlichkeit der Sorgen einzusehen, und so folgt der Einsicht, dass Sorgen-
freiheit illusiondr ist, das ,,ruhige Entbehren (Kamlah, ebd., 168). Loslassen (vielleicht dhn-
lich: entsagen entriicken) manifestiert sich als ,,Einsicht der Sinnlosigkeit des (selbst-
)befangenen Strebens und Festhaltens® (ebd.). Gliick konnte sich einstellen.

Zum Loslassen passt die Gelassenheit; bitte nicht verwechseln mit wurstig, Indolenz, Apa-
thie, Desinteresse, Gleichgiiltigkeit, Indifferenz, Coolness. Gliicklich sein vertragt sich nicht
mit Sorgen. Sorgen machen einem zu oft die Anderen, Krankheit, der Stadtrat, Radfahrer,
Freibader in Berlin, Ameisen in der Kiiche. Nicht alles ist verfiigbar, nicht alles erreichbar,
auch manches eigentlich Erreichbare nicht. Ein Erfolg trotz bester Aussichten nicht erreich-
bar. Misserfolg mancher Unternehmung war nicht vermeidbar — ,,Schicksal*. ,,Negative*
Widerfahrnisse schlagen zu, ,,negative* Ereignisse verhindern Vorhaben. Ausgleich mit dem
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sturen Nachbarn, Losung im Streit um Klausurnote, kein Kompromiss - uniiberbriickbare
Differenzen. Dann noch die NATO. Sorgen, nichts als Sorgen. Da sollte sich (bei allem
Scheitern) die Gelassenheit einstellen, die Unerschiitterlichkeit (Ataraxie). Fritzens Augen-
arzt: ,Machen Sie sich keine Sorgen, dagegen kann man nichts tun!* Gelassenheit ist nicht
gleich Gliick. Gelassenheit streicht nicht die Sorgen aus dem Leben, die gelassene Person
lasst sich jedoch von ihnen nicht plattwalzen. Vielleicht so: Niemand tobt, niemand rast und
ist auBer Fassung, keiner gebérdet sich wie wahnsinnig, niemand zerfleischt sich, niemand
schdumt und wettert, niemand explodiert. Mag man mit so gezeichneter Person zusammenle-
ben und —arbeiten?! Die gelassene Person atmet (ohne Tranquilizer gleichwohl, trotzdem,
obwohl, obgleich, dennoch, wenngleich, obschon) geldst und entspannt. (eine Wohngemein-
schaftsfavoritin). Sie hat sich eine unerschiitterliche Haltung erarbeitet und feilt weiterhin
daran. Dies nicht nur fiir einen Nu, sondern Gelassenheit mochte das ganze Leben imprégnie-
ren; freilich, das kann dauern. Gediegene Anspruchslosigkeit, kein Selbstbetrug. Obacht! Ge-
lassen meint nicht, alles hinzunehmen, sich total zu ergeben, sondern gelassen versucht die
Person, ihr Leben mit anderen verniinftig zu fiihren, sie geht auch heiter in den Widerstand,
wenn es sein muss. Gliick konnte sich einstellen.>*

Gliick gibt es, falls iiberhaupt, nicht ohne Weisheit. Es darf nicht an daseinsorientierender
Weisheit fehlen, die sich zumindest als Unterscheidungsvermogen zeigt, ob das, was man
berechtigt will, im Ernst erreichbar oder nicht erreichbar ist, und das, was man nicht will, tat-
sdchlich vermeidbar oder nicht vermeidbar ist. Dann das Nichtverfiigbare (=nicht Erreichbare
und nicht Vermeidbare) klugerweise aufgibt und nicht festhilt, Scheitern einkalkuliert, son-
dern loslédsst und dem sorgenschwangeren Nichtverfiigbaren unerschiitterlich, mit Gelassen-
heit begegnet. Und der Weise weil3, begeistert, beschwingt und froh sein wéhrt leider zu oft
nicht lang. Vergeblich wird zum Augenblick gesagt: Verweile doch! Du bist so schon! Und
Gliicksmomente addieren? Die Summe macht kein ,,ganzes* gliickliches Leben. Aber dieses
ist nicht ohne jene vorzustellen.

Kamlah unterscheidet die normative Ethik von der euddmonistischen Ethik (op. cit.). >Euda-
monie< hier Bezeichnung fiir Gliick/Gliickseligkeit.>> Die normative Ethik sagt uns, was wir
tun sollen. Die euddmonistische sagt uns, wie wir leben konnen, wenn wir schon leben (miis-
sen). Gefragt hat uns ja keiner. Eine sollensfreie Ethik. ,,Eine Philosophie der Lebenskunst*
(Kamlah, ebd., 145). Es kann auch — gegen die Suggestion der Plakatwénde - kein Gebot ge-
ben, gliicklich zu sein. Die euddmonistische Ethik pladiert. Sie rét an, sie appelliert: Jeder-
mann moge seine Selbstbefangenheit ablegen. Selbstbefangenheit?! Lasst sich nicht — zwecks
empirischer Priifung — operationalisieren. Ein intentionaler Begriff. Bedeutet in seiner eher
harmlosen Version: Sich um sein eigenes Leben kiimmern und sorgen (ein anthropologischer
Fakt). Nicht harmlos ist die ,,eigenméchtige Selbstbefangenheit* (Kamlah, ebd., 157), weil
das Ich-Subjekt nur sich selbst im Zentrum stehen sieht. Das Selbst, einstig als 6ffentliches
Thema eine Errungenschaft mit der Konzentration auf das Individuum eine wertvolle Kom-
ponente gemeinsamer Kooperation und Kommunikation im Staat (etwa zu Zeiten Platons,
Xenophons). Heute eher so: Ich kenne keine Anderen mehr, ich kenne nur noch mich! Dage-
gen mit A. Einstein und R. Rorty: Im Universum gibt es kein Zentrum. Nirgendwo. Und
ebenso wenig unter uns kooperierenden und kommunizierenden Menschen. Jeder kreist um
die anderen.’® Dann bei gedeihlichem und ersprieBlichem (gemeinsamen) Zusammenleben

54 Einlassen ...
5 Hedonistisch, aretologisch, ontologisch ...

56 R. Rorty, Eine Kultur ohne Zentrum, Stuttgart 1993.

72



und —arbeiten gelingt vielleicht die eigene Lebensfiihrung. Gliick, falls iiberhaupt, gibt es nur
unter uns dann, wenn wir uns an einem ,,sozialen Ideal” (Hartmann) orientieren.

Vorschlag in pidagogischer Hinsicht.

Setzen wir also fest, meint Fritz, dass Gliick nicht in Kausalitit eingebunden ist, das es kein
,Gliicksgesetz* gibt, dass Gliick (als Widerfahrnis) eine Person iiberkommt. Fritzens Idee ist:
Ohne Arger mit Psychologinnen, Neurowissenschaftlern, empirischen Gliicksforschern zu
provozieren, sollten wir Pddagogen kritisch nutzen, was der Alltag und die ,,Erfahrung von
jedermann® (Kamlah) uns zur Sache bieten. Ohne Konstitutionsbemiihungen oder Innenschau
0. 4. und ohne problematische Wortwahl, gleichwohl kompetent iibers Gliicklich-sein reden.
Vermeiden wir das Dingwort >Gliick< und konzentrieren wir uns auf Adjektive, deren Ge-
brauch den Vorteil hat, dass ihre Bedeutung und Geltung direkt mit dem Verhalten und dem
Handlungsvollzug konkreter Menschen verbunden ist bzw. werden kann. Diese Person ist
gliicklich, weil ... .Bedeutung und Geltung der Adjektive lassen sich gleichsam (am Beispiel)
vorfiihren. So haben wir gelernt, Emotionsvokabeln richtig einzusetzen: etwa >schrecklich<,
>schmuddelig<, >beleidigt<, >kdstlich<, >lustig<. Das Zusprechen (auch das Absprechen)
dieser Pradikate ist ,,empraktisches* Handeln (Biihler). Meint, dass der Vollzug des Zuspre-
chens bzw. Absprechens eines (der angefiihrten) Wieworter innerhalb unseres gemeinsamen
(Sprach-)Handelns besténdiger, meist unausdriicklicher Kontrolle der Verwendung unterliegt,
aber uns nicht eine abgehobene, abstrakte Welt (der Metaphysik) entfiihrt.>’

So haben wir alle den Gebrauch und die angemessene Verwendung des Adjektivs >gliicklich<
im Vollzug des Sprechen-Lernens und alltidglicher Kommunikation und dessen Bedeutung
und Geltung relativ zum geografischen, geschichtlichen und gesellschaftlichen Kontext ein-
geiibt. Das mit dem >gliicklich<, meint Fritz, ist aber heutzutage so eine Sache. Thm scheint
es ndmlich so zu sein, dass fast an jeder Ecke eine Person steht, die gliicklich ist, wenn nicht
iibergliicklich oder supergliicklich. Quasi Inflation. U. a. deswegen, weil suggeriert wird, mit
dem Fortschritt der Wissenschaft (Pharmakologie) und (medizinischer, chirurgischer) Technik
konnte man Missgefiihle per Klinik und Arztpraxis und Rezept und Apotheke verbannen und
Gliicksgefiihle direkt bewirken. Die Werbung und Reklame spielt uns vor: Urlaub ,,an der
Kiiste des Gliicks®, der Kauf und Konsum, welcher Waren auch immer, verursachten gradli-
nig und mit Garantie ungetriibtes Gliick. Naiv oder fatal, jedenfalls wird der Widerfahrnis-
charakter des Gliicklichseins ignoriert. Fritz meint, es bestehe (auch in der Arbeit) unausge-
sprochen die Pflicht, sich als eine Person zu spiegeln, die lucky und happy und gliickstrah-
lend, gliickselig, begliickt, tibergliicklich, gliicklich ist. Verbittert, traurig, niedergeschlagen,
verzweifelt, wehmiitig, das geht gar nicht..>® Der Normalbetrieb der Lebensfiihrung fillt
durchs Raster: weder gliicklich noch ungliicklich.

Fritz ist unsicher. Er empfiehlt uns, bescheiden(er) zu sein. Superlative bitte zuriickhalten. Es
gibt ja auch noch >selig<, >erfiillt<, >freudestrahlend<, freudig<, >befliigelt<, >be-
schwingt<, >begeistert<, >froh<, >frohgemut< , >frohlich<, >gesegnet<, >ungetriibt<.
>Glicklich< bewusst nur so zu verwenden, dass der Widerfahrnischarakter des Gliick-
lichseins nicht {iberspielt wird. Es sollte sich jede Person iiberlegen, ob dem Wiewort >gliick-
lich< nicht ein Mehrwert in dem Sinne zukommt, dass einer dann erst mit recht ,, wirklich
gliicklich* geheilen werden darf, wenn er eine Haltung verlebendigt, der Loslassen und Ge-
lassenheit und weise sein zukommen. Tatsichlich?! Rigoros?! Aber von ,,gliicklicher Hoch-

57 Ubrigens, es spricht nichts dagegen, bei erreichter Durchsichtigkeit eines Adjektivs, dieses dann wieder als Substantiv zu gebrauchen. Es
(das Hauptwort) mag dann als Abkiirzung benutzt werden oder als Indikator, der angibt, welcher Sachverhalt debattiert wird..

58 Das Weltbild der Navajo basiert vor allem auf H6zh6 (,,Schénheit" oder ,,Harmonie"), einem spirituellen Idealzustand, um dessen Erhal-
tung sich alles dreht. Dazu in T. Hillermans Krimis : Joe Leaphorn Jim Chee von der Navajo Tribal Police.
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zeit™ zu schwirmen, warum auch immer, darf doch wohl erlaubt sein?! Und hausliches Gliick,
gliickliche Erben, Hans im Gliick?! Und darf man sich selbst gliicklich heiBen?! Dann erst,
wenn es die Selbstbeobachtung und die Selbsterkenntnis (=kritische Selbstbeurteilung) her-
gibt?! Fritz gibt zu, solches orthosprachliche Korrigieren wirkt, wenn es nicht tiberhaupt um-
sonst ist, iibertrieben. Albern?! Aber, ...

Sicher sollten wir Pddagoginnen, meint Fritz, uns miihen, im unserem Beruf Loslassen, Ge-
lassenheit und Weisheit vorbildlich zu zeigen. Auch leicht gesagt. Sei insbesondere deswegen
wichtig, weil wir beruflich neben dem Verfiigbaren auch viel mit Unverfligbarem hantieren
(miissen). Oft genug miissen wir abgeben, aufgeben, bleibenlassen, verzichten, entsagen, weil
es anders nicht geht. Hilflos?!. Von Institutionen, Biirokratie, von Richtlinien durchzogenem
Bildungswesen zu schweigen. Vor allem: Bildung ist weder strategisch-taktisch-technisch als
direktes Produkt der Erziehung erreichbar noch ist Dummbheit strategisch-taktisch-technisch
vermeidbar. Wir haben Bildung als Handlungsziel, gleichwohl ist es kein bewirktes Ergebnis
didaktischer Handlungsmuster (quasi Niirnberger Trichter). Bilden muss sich schon jeder sel-
ber. Die erziehliche Aufforderung, sich zu bilden, mochte mit freiem Willen befolgt werden.
Wer nicht will, will nicht. Erziehung ohne Eigenverantwortung der Lernenden geht nicht.
Niemand nimmt einem das ab. (Lern-)Erfolg und Misserfolg beim Erziehen ist fiir uns Péda-
goginnen ein erfreuliches oder bitteres Widerfahrnis. Kommt hinzu: Pddagogische Praxis als
System. Damit soll mit Blick auf Nicht-Erreichbarkeit und Nicht-Vermeidbarkeit ausgesagt
sein, dass Vieles auf uns zukommt, von dem wir zu spit Kenntnis erlangen, falls iiberhaupt,
das wir nicht im Griff haben (konnen), was uns kalt erwischt, was hinter unserem Riicken
geschieht und passiert. Uniibersichtlichkeit, wenig Linearitdt, Komplexitét sind Stichworte.
Dies mit Wiirde hinzunehmen, einzustecken, zu dulden, braucht Stil, eine Haltung, die ,,ruhi-
ge Entbehrung®, Gelassenheit und Weisheit integriert.

Dass wir unserer pad. Praxis eine ,,gute Form* geben, die K. Prange mit seiner ,,Moral des
Zeigens* fordert, versteht sich fiir Fritz quasi von selbst. Denn die ,,dsthetische Kausalitét® ,
erhoht die Auftretenswahrscheinlichkeit des Lernerfolgs, sprich: der zwanglose Zwang, Ge-
zeigtes zu lernen als Kernstiick der Didaktik.>® Zwar versprechen wir Pddagoginnen nicht das
Gliicklichwerden, aber Gliicksmomente auf beiden Seiten mag Fritz nicht ausschliefen.

BERTOLT BRECHT
Drittes Lied des Gliicksgotts

Als die Braut ihr Bier getrunken

Gingen wir hinaus. Der Hof lag néchtlich.
Hinterm Abtritt hat’s gestunken

Doch die Wollust war betrichtlich.

Als wir wieder drinnen saflen
In der Menge, alt und jung
Sang ich: Unterm griinen Rasen
Ist zu wenig Abwechslung.

1943
aus: Bertolt Brecht: Die Gedichte. Suhrkamp Verlag, Frankfurt a.M. 2000

Das Gliick im Kreuzverhor: Ist das Gliicklich-sein nicht etwas Feineres? Edles?! Etwas Mora-
lisches?! Ob Gliick an Moral gebunden ist, ob Moral und Gliick sich gegenseitig ausschlie-
Ben?! (Hartmann 121...). Brecht behauptet, der Besitz einer Bank sei verbrecherischer als ein
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Bankraub, darf sodann der Bankrauber gliickselig sein? Er wird es wohl sein, aber darf er
das? Ist das ,,echtes Gliick?! Gilt ein objektiver Ma3stab?! Aber auch der diskutiert das sub-
jektive Gliicksgefiihl nicht weg.

Jetzt liberlegen Sie: Kann und darf man fiir das Gliicklich-sein Normen aufstellen?! Gibt es
einen Konflikt zwischen normativen Ethiken (=den Theorien der Moral), die vorschreiben,
was man tun soll bzw. Prozeduren anbieten, die zu einem gerechtfertigten Entschluss fiihren
und der euddmonistischen Ethik, die ,,sollenfrei” das blof3 animalische Leben mit Lebens-
kunst zu iiberbieten sucht?! Schlielen sie einander aus?!

Bei Aristoteles ist Gliick zwar in jeder Lebenssituation, auch im Elend, mdglich, jedoch an
Tugenden geheftet. Notwendige leibliche, 6konomische und soziale Bedingungen miissen
(selbstredend) erfiillt sein. Dabei gilt ihm das >gute Leben< als Voraussetzung zum
Gliick/Gliicklichsein. Wobei das >gute Leben< (mit Entsagungen und Miihen) ein Selbst-
zweck ist. Sprich, das gute Leben ist im ganzen kein Mittel >um zu<. Man lebt kein gutes
Leben, um ein noch besseres Leben fiihren zu konnen. Es geniigt sich selbst und es erfreut
sich - titig eingebunden in eine politisch praktische Gemeinsamkeit menschlichen Handelns -
an sich selbst. Gliick konnte sich sodann einstellen. >Gutes Leben< ist vertraglich mit wach-
sende Lebensqualitit, die dann wéchst, wenn die sittliche Orientierung des guten Lebens stets
besser aktualisiert wird ((F. Kambartel).

Auch bei Hartmann ist das ,,Soziales Ideal* (=Interesse plus Arbeit an gewaltfreier Konflikt-
16sung) der Fokus normativer wie auch euddmonistischer Ethik (ebd., 76, 122). Und >gutes
Leben< ist dann zu verstehen als eine dem Sozialen Ideal gemiBe und mit Lebensfreude ver-
bundene Lebensflihrung (nicht ein Erleiden des Lebens) bei wechselseitiger Forderung. Mora-
lisches Handeln als Gliicksbedingung.

Frank Bascombe, die Hauptfigur, sagt in Richard Fords Roman ,,Valentinstag® dies: ,,[Ich]
bin mit einer version von Gliicksvorstellung komfortabel durchs Leben gekommen, [...] auf
dem schmalen Gratzwischen den verschwisterten Leitsdtzen: >Was uns nicht umbringt, macht
uns stirker< und >Alles, was nicht niederkniippelndes Ungliick ist, zdhlt als Gliick<.. [...]
Dieser Mittelweg hat in den meisten Situationen, die mir das Leben so hingeschmissen hat,
ziemlich gut funktioniert. Ein allméhliches, manchmal unmerkliches Voranschreiten in der
Zeit, ohne dass etwas GroBartiges passierte, nicht Uniiberlebbares dabei und das meiste ganz
in Ordnung. [...] Viel ziemlich gute zeitgendssisches Literatur, die ich abends im Bett lese,
handelt — wenn ich das richtig durchschaue — von diesem Thema, das Gliick entzieht sich im-
mer, bleibt aber das Ziel.“

Lebensverlingerung als Optimierung gliicklichen, menschlichen Lebens?

Im Buch von Knell, S. und Weber, M., Menschliches Leben, New York 2009, aus dem ich
kurz referieren werde, heilit es: Die molekularbiologischen (z. B. Wechselwirkung zwischen
DNA und Proteinen in der Zelle) und biogerontologische (z. B. Ursachen des biologischen
Alterns) Forschung mache fiir die Zukunft einen technologischen Durchbruch im Bereich der
Biomedizin denkbar, das menschliche Leben auch iiber die gegenwirtige Maximallebensdau-
er von ca. 120 Jahren hinaus zu verldngern (ebd. 109). Ob mit Ursachenbekdmpfung des Al-
terns (etwa Abbau von oxidativem Stress) oder per Reparatur oder Austausch von Organen
und Gewebe.%® Gesetzt, es gelinge {ibermorgen, dann heute schon die Antwort auf die schicke
Frage, ob Lebensverldngerung tiberhaupt wiinschenswert wire. In solcher Anti-Ageing-

60 Dass mit Lebensverldangerung wie in A. Reynolds >Haus der Sonnen< alles sprengendes, unaufhdorliches Wachstum verbunden ist, lassen
wir weg.
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Debatte miissten die Interessen individueller Personen, gesamtgesellschaftliches Interesse
bzw. das Wohl der menschlichen Gattung als Ganzer, und interessenunabhéngige Werte und
Normen, moralische als auch auBlermoralische Wertorientierungen (etwa der Mensch als Ge-
schopf Gottes) zu Wort kommen und Beachtung und so geht Riicksicht finden (ebd. 117).

Liegt die Lebensverldngerung im ,,objektiven Interesse* einer Person P? Ein ,,0bjektives Inte-
resse* liege dann vor, wenn die gewiinschten Vorhaben und MafBBnahmen weder fiir andere
noch fiir die Person selbst schadlich noch fiir die menschliche Gattung schédlich sind noch
dem Wohl der Gesamtgesellschaft widersprechen. Also, wére Lebensverlangerung einer Per-
son fiir diese selbst wiinschenswert? Wiirde diese Person mit Lebensverldngerung (sagen wir
bis 150) gegentiber einer Person ohne in Sachen Gliick bevorteilt?

Kurzer Ausflug: In >Gullivers Reisen< von Jonathan Swift: besucht Gulliver die Insel Lug-
gnagg. Die Luggnaggier berichten Gulliver von Unsterblichen, den Struldbrugs. Die meisten
Struldbrugs werden traurig, wenn sie das Alter von dreiflig Jahren liberschritten haben; mit
achtzig beneiden sie diejenigen, die sterben kdnnen; mit zweihundert Jahren kdnnen sie, da
sich die Sprache stindig verdndert, mit den Sterblichen kein Gesprach mehr fiihren und wer-
den foreigners in their own country. Gullivers Wunsch nach Unsterblichkeit hat sich durch
dieses Erlebnis verkleinert.

Knell und Weber fragen, ob bei Lebensverldngerung die Chance besteht, aus einem ,,gliickli-
chen Leben* ein gliicklicheres zu machen (ebd., 156ft.). Ist (moderate) Lebensverlangerung
(nicht sehr weit tiber 150) fiir diejenige Person, die (bereits) ein gliickliches Leben fiihrt,
bezogen auf das Gliicklichsein ein Vorteil? Es versteht sich, Garantien gibt es keine. ¢!

61 Knell und Weber unterscheiden zwischen dem , erfiillten Leben”, dem ,eunarrativen Leben, dem ,gelungenen Leben” und dem ,gliickli-
chen Leben” (ebd., 156ff.). Da kann man dann fragen: Ist Lebensverldangerung fir ein erfiilltes Leben ein Vorteil? Oder fur das eunarrative,
gelungene und glickliche Leben? Gefragt und gesucht wird nach Chance der Verbesserung faktischen Leben bei moderater Lebensverlan-
gerung (nicht weit GUber 150). Keine Garantien.

Erfiillt ist ein Leben eine Person P dann, wenn es ,eine groRere Bandbreite qualitativ verschiedenartiger Aktivitaten und Erfahrungen aus
dem Gesamtspektrum genuin menschlicher Handlungs- und Erfahrungsmaglichkeit beinhaltet” (ebd., 156). Eine Steigerung kénne sich bei
Lebensverldangerung nicht nur durch , die Hinzufligung qualitativ neuartiger Aktivitdtsformen ergeben”, sondern auch in der ,Vertiefung”

von Erfahrungen, indem sie intensiviert werden und damit eine tiefergehende Form annehmen (ebd., 157).

Die Kalkulation ist, dass eine Lebensverlangerung eines (bislang) erfillten Lebens dann einer Person P zupass kame, von Vorteil ware,
wenn tatsachlich die Moglichkeit bestiinde, sein gegenwartiges und erfiilltes Leben durch Anreicherung qualitativ neuartiger Aktivitdten
und durch Vertiefung und Intensivierung von Erfahrungen zu steigern. Vorausgesetzt, dass sich an seiner gegenwartigen und zukiinftigen
Lage weder gesundheitlich noch 6konomisch und sozial etwas verschlechtert. Allerdings bleibt die Frage, ob ein Leben insgesamt, als ein
Ganzes, als erfillt bezeichnet werden kann, fiir das nichts weiter als die Vermehrung von einzelnen Erlebnissen und von intensiviertem
Genuss einzelner Erfahrungen vorgebracht werden kann. Ob ein gesamtes Leben ein erfllltes ist, wenn nur in Teilabschnitten Erfullung
stattfindet? Und dann noch: Gibt es nicht eine Grenze der Erflllung, also ist die die Chance einer Steigerung tUber den Komparativ hinaus,
fortdauernd gegeben?! Vielleicht ist P einfach mal satt.

Ein gelungenes Leben fiihrt die Person P, die langfristig selbst gesteckte Ziele klug erreicht; die sich die Verwirklichung nur solcher Wiin-
sche vornimmt und nur solche Prioritdten setzt, die nicht verfehlt, fiir sie nicht schadlich und nicht unrealistisch sind. Alle Aktionen werden
mit ,,vollem Herzen“ ausgefiihrt, weil man sich mit den anvisierten Zielen und [...] Prioritaten als Person identifiziert und den Vollzug der
Vorhaben als authentische Selbstverwirklichung begreift (ebd., 159). Langeres Leben, mehr Chancen. Das Verfehlen dieser Grundannah-
men wdre ein misslungenes Leben.

Die Kalkulation ist, dass eine Lebensverlangerung ihres (bislang) gelungenen Lebens einer Person P dann zupass kame, von Vorteil wére,
wenn die Méglichkeit bestiinde, sich weiterhin solche Ziele zu stecken und sich solche Prioritdten zu setzen, die mit der realistischen
Aussicht, dass sie kluge Mittel findet (Zeit hatte sie ja), mit vollem Herzen zu erreichen sein werden. Je langer, desto mehr Chancen.
Vorausgesetzt, dass sich an seiner gegenwartigen und zukiinftigen Lage weder gesundheitlich noch 6konomisch und sozial etwas ver-
schlechtert, Sie konnte sich zudem eine Festigung und Ausbau ihrer Selbstverwirklichung versprechen. Aber auch hier ist zu bedenken, ob
liberhaupt bei Ausnutzung aller Chancen, die sich zur Befriedigung der Wiinsche und Ziele bieten, das gesamte Leben der Person P, ihr
Leben im Ganzen, als ein gelungenes zu bezeichnen ist. Ob denn ein gesamtes Leben ein gelungenes Leben ist, wenn nur in Teilabschnitten
die Befriedigung gelingt? Ist ein Leben, das als gelungen zu beurteilen ist, die Summe (der Addition) von einzelnen Erfolgen?! Und dann
noch: Gibt es nicht eine Grenze des Gelingens in dem Sinne, dass man die Nase voll hat, bei dem bleibt, was erreicht worden ist, egal, ob
noch Zeit zur Verfugung ist?! InJ. Updike Rabbit-Romanen ist das letzte Wort (des Romans) und des Protagonisten: ,Genug”.

Das eunarrative Leben. Das menschliche Leben besitzt eine narrative Struktur und diese Struktur verleiht dem Lebensvollzug eine ,spezifi-
sche Form der Einheit”. (ebd., 161). Es geht beim eunarrativen Leben um die erzdhlbare Geschichte des jeweiligen ganzen Lebens. Diese
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Da muss noch mal {iber das gliickliche Leben nachgedacht werden (ebd., 166ff.). Gemeint ist
eben nicht, ,,sich gliicklich fiihlen“. Nichts dagegen, jedoch dies bezieht sich auf subjektives
Empfinden. Aber ein gliickliches Leben fiihren, das ist ein Urteil, ein intentionales, sprach-
liches Handeln, kein Empfinden, kein Fiihlen, denn weder empfinden noch fiihlen sind Hand-
lungen, die man extra — wie das Urteilen - unternehmen oder auch unterlassen kénnte. Da
brauchts die strenge Unterscheidung zwischen subjektivem Gliicksempfinden und dem tat-
sdchlich gliicklich gefiihrtem Leben. Denn es wird nicht die individuelle Einzelperson nach
threm Empfinden und nach ihrem Gefiihl gefragt, sondern das gesamtes Leben, als Ganzes,
wird kritisch bedacht (aber nicht empfunden, nicht gefiihlt). Eine Person, die gliicklich ist
oder ein gliickliches Leben hat, fillt ein Urteil, sie beurteilt ihr Leben insgesamt. Fiir so ein
Urteilen reicht die subjektive Perspektive nicht aus. Beim Urteilen sollte ,,die als gut beurteil-
te Lebenssituation objektiven Qualitétskriterien geniigen (ebd., 128). Denn die subjektive
Einschitzung konnte dem objektiven Interesse der Person P widersprechen. Ein ,,objektives
Interesse* liege erst dann vor, wenn die gewiinschten Vorhaben und Mallnahmen weder fiir
andere Personen noch fiir die Person P selbst schadlich sind, und weder das Wohl der Ge-
samtgesellschaft noch das der Menschengattung gefihrden. Zu bevorzugen ist der Gebrauch
das Pridikat >gliickliches Lebens< (erst) dann, wenn es ein Leben als Ganzes betrifft und als
,eine Form der reflexiven Einstellung einer Person P zum eigenen, realiter guten Leben* ge-
wertet werden kann (ebd., 167). Nicht dem Fiihlen einer Person gilt in Sachen Lebensverléan-
gerung das Interesse, sondern ob sich die positive Beurteilung eines Lebens als Ganzes stei-
gern ldsst. Also noch mal die Frage: Vorausgesetzt, dass sich an der gegenwaértigen und zu-
kiinftigen Lage eines bisher relativ ,,gut” gefiihrten Lebens einer Person weder gesundheitlich
noch 6konomisch und sozial etwas verschlechtert, birgt die Lebensverldngerung die Chance
ein gliickliches Leben gliicklicher zu machen?

Vielleicht konnten sich (einzelne) Gliicksmomente anhdufen. Zu vermuten ist, dass sich eine
Mehrzahl von Gliicksmomenten in einem verldngerten Leben einstellen, aber — wie gesagt -
dies trigt kein Urteil in Betreff des gliicklichen Lebens als Ganzes. Fraglich, ob denn ein
gesamtes Leben ein gliickliches Leben ist, wenn nur in Teilabschnitte als Gliick gelten. Ohne
Gliicksmomente wird es wahrscheinlich kein Gesamtgliick geben, aber ist ein Leben, das ins-
gesamt als gliicklich beurteilt wird, die Summe (der Addition) von einzelnen Gliicksmomen-
ten?! Und dann noch: Gibt es nicht eine Grenze des Gliicks in dem Sinne, dass gliicklich
eben gliicklich ist, und keiner Ausstiilpung (keines Komparativs, keines Superlativs) weiter
bedarf. Es reicht, dass man bei dem bleibt, was erreicht worden ist, egal, ob noch Zeit zur
Verfiigung ist?! Kann es sein, weder der Jungbrunnen noch die Lebenslinge des Methusalem
(969 Jahre) bringen fortwihrend ein gliickliches Leben?!

Grul}

erzahlbare Geschichte soll als gute Lebensgeschichte charakterisierbar sein, als eine Gestalt, die im ,weitesten Sinne dem Wohl der betref-
fenden Person zuganglich ist” (ebd., 162). Kriterien solcher Lebensgeschichte sind: die ,Vollstandigkeit”, ein Leben mit einem sinnvollen
Abschluss; eine teleologische Story (ebd., 163). Und: Die Geschichte sollte eine diachronische positive Verlaufskurve des Wohlergehens
einer Person wiedergeben. Und: Narrative Koharenz, eine bis zum seligen Ende (der Geschichte) aktive und kreative Lebensgestaltung ohne
Abbruch. G. G. Marquez: ,Leben, um davon zu erzéhlen?!

Flr ein Leben als eunarrative Erzdhlung wird eine Verlangerung nichts bringen. Denn wie oft kdnnte bei Lebensverlangerung, die Geschich-
te eines ganzen Lebens Kriterien gebunden immer wieder neu erzahlt und als bessere Erzahlung vorgestellt werden? Selbst wenn voraus-
gesetzt wird, dass sich an ihrer gegenwartigen und zukinftigen Lage weder gesundheitlich noch 6konomisch und sozial etwas verschlech-
tert. Eigentlich nur einmal. Jede vorausgegangene Geschichte riecht nach Irrtum. Kann man stets auf’s Neue eine immer bessere Erzdhlung
seines Lebens starten? Entweder ist eine Erzahlung einer Person vollstandig und die Darstellung einer positiven Verlaufskurve tatsachlich
eine und ihre Geschichte ist durch und durch kohérent oder eben nicht. Und vollstandig ist vollstandig (kein Komparativ). Und eine positive
Verlaufskurve ist eine positive Verlaufskurve. Und koharent ist koharent (kein Komparativ).

77



X111

Vom Zaudern (Kleine Handlungstheorie)

Xiv
»Operative Padagogik* (K. Prange).
Motto

Klaus Prange schreibt: ,,Von Werner Heisenberg wird berichtet, er habe dem gerade erst 14-
jéhrigen Carl Friedrich v. Weizsidcker den folgenden Rat gegeben: 'Physik ist ein ehrliches
Handwerk; erst wenn du das gelernt hast, darfst du dariiber philosophieren.' Besser lédsst sich
nicht ausdriicken, dass die wissenschaftliche Reflexion nicht aus sich selber lebt, sondern ei-
ner Grundlage in den Sachverhalten bedarf, auf die sie sich bezieht, und zwar in der Form
einer titigen, operativ vermittelten Anschauung. Es erscheint mir nicht abwegig, diesen Rat
an die wissenschaftliche Pddagogik weiterzugeben und daran zu erinnern, dass das Erziehen
zundchst und zuerst Handwerk ist, im wortlichen und erweiterten Sinne* (Prange 2012, Vor-
wort S.7, fett von mir).

K. Prange vertritt mit seiner ""Operativen Pidagogik' eine Pddagogik, die mit "einheimi-
schen Operationen", aber nicht mit dem Menschen als ,,Zigeuner am Rande des Universums*
(J. Monod), nicht mit auBlerpddagogischen Dingen (Kosmos) und ausldndischem Geschehen
(Brutverhalten der Stichlinge, Sozialverhalten der Silberriicken), ihren Anfang findet, sondern
,mitten unter uns®. "[Operative Pddagogik] bezieht sich auf das Fundament der Beschreibung
und Erklarung der Erziehung, und zwar in der Weise, dass diese selbst vorzeichnet, wie sie
begrifflich zu erfassen, sozial zu organisieren und in ihren gelungenen und missratenen For-
men zu beurteilen ist. Die theoretische Pddagogik hat ihr fundamentum in re [...] in eben den
Operationen, die das Erziehen selber kennzeichnen. Die 'Logik der Erziehungswissenschaft'
[...] ergibt sich aus der Logik der Sachverhalte, die wir als Erziehung erfahren, erkennen und
inszenieren" (Prange 2012, S.75). Fundamentum in re = das Fundament konstruktiven Bauens
der theoretischen Pddagogik ist die Sache selbst. Das Geschehen des Erziehens diktiert For-
schung und Theorie, was Sache ist.

Der Anfang erzichungswissenschaftlicher Uberlegungen ist die Titigkeit des Erziehens, wie
sie uns allen lebensweltlich immer schon zuginglich ist. Und dieses Erziehen begreift man
nur in seiner Aufgabengebunden Wesensart(=Eigenstruktur). Wenn wir die alltdgliche Praxis
der Erziehung zu einer Erziehungswissenschaft hochstilisieren, dann geschieht dies nicht
richtungslos (=nicht ins Blaue hinein). Das will sagen, Pddagogik, und zwar in ihrer Eigen-
struktur, hat ein normatives Fundament. Die PAdagogik folgt einem Richtpfeil, was ein an-
derer Ausdruck dafiir ist, dass Erziechung immer schon eine Aufgabe hat (ohne das Mit-
formulieren dieser Aufgabe, jemanden zu erziehen, bestimmt man vielleicht eine Gurke,
aber nicht das Erziehen).

"Die Erziehung hat gerade das zu tun, was die moderne Welt von sich aus nicht tut: Sie hat
den Ubergang von der kindlichen Welt in die Moderne zu erméglichen, den bei realistischer
Betrachtung niemand aus eigener Kraft vollbringen kann. Das kann sie jedoch nur, wenn sie
beides im Auge hat, unsere kindliche und geschichtliche Herkunft und unsere nach wie vor

offene Gegenwart, das einfache Lernen im Fortgang der Lebensgeschichte und ihre Verstri-
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ckung in die groBe, inzwischen global gewordene Geschichte, in die Verzweigungen des sozi-
al relevanten Wissens und in die zugehorigen Orientierungen" (Prange 2000, S.24; fett von
mir).

Damit ist nicht der Einengung der Piidagogik auf den ,,Ubergang der kindlichen Welt in
die Moderne* das Wort geredet. Quasi: Pidagogik=Kindpadagogik. Das Kind ist ein
Adressat, ja, aber nicht der einzige. Vielmehr steht eine Menge weiterer und anderer
,Uberginge“ an: Vom Jugendlichen zum Erwachsenen, von einem Beruf zu einem an-
deren, von einer Generation zur nichsten, vom dummen August zum autonomen Biir-
ger (m, w, d). Also, wenn der Erziehung die Aufgabe des Ubergangs innewohnt, dann ist ihr
Sinn®? und Zweck die Bewiltigung dieser — eben genannten - Aufgabe. Weil das Handwerk
des Erziehens inhérent priskriptiv ausgerichtet ist, ist die PAidagogik als zugehoriges
Mundwerk, sprich als Forschung und Theorie auf erfolgreiche, gelingende Praxis ge-
polt.

Péadagogik steht, weil die Arbeit mit ihren einheimischen Operationen immer schon wertge-
bunden ist, auf normativem Fundament. Insofern ist auch die Empirie zusammen mit ihrem
Selbstverstindnis der Wertfreiheit normativ gebunden, weil?! Weil der Gebrauchswert ge-
wonnener Erkenntnis und erforschten Wissens fiir die pad. Praxis zu rechtfertigen ist. Nie:
Erkenntnis ohne Interesse!

Es finden sich Alternativen zur — sage ich mal — Wesensbestimmung der Pddagogik und der
Erziehung als Handwerk. Erziehung umfasse ,,jene Maflnahmen und Prozesse, die den Men-
schen zu Autonomie und Miindigkeit hinleiten und ihm helfen, alle seine Krifte zu aktuieren
und in seine Menschlichkeit hineinzufinden* (W. Bohm >Wobuch der Padagogik<). Bohms
Selbstverstindnis will eine ,, Technik-freie* Definition von Erziehung. Allein eine solche sei
vertretbar und angemessen. Bohm will ,,seine Erziehung nicht als technisches Handwerk,
sondern als Praxis (=kommunikatives Handeln) festgesetzt wissen, wohingegen z. B. Brezin-
ka die Festsetzung der Geltung und Bedeutung als Poesis (=Herstellungshandeln) bevorzuge,
behauptet Bohm. Und von ,,Erziehungswissenschaft sei nicht nur in diesem Fall besser gar
nicht die Rede. Auch der Operationalismus und Instrumentalismus, insbesondere gemaf3 der
vollig verfehlten Vorstellung von Pddagogik der amerikanischen Pragmatiker (Dewey und
Konsorten), werde dem Phanomen der Erziehung nicht gerecht. Erziehen, das in der Techno-
logie und Prognose affinen Wissenschaft als machbar und beherrschbar beschrieben und ana-
lysiert werde, sei nicht der Gegenstand der Pidagogik.

Ich werde die ,,technisch* orientierte definitorische Festsetzung von K. Prange (2005, S.34)
anfiigen und favorisieren. "[...] Erziehung [kann als Gegenstand der Piadagogik| nur dann
iiberhaupt erst gesehen und beschrieben werden |...], wenn sie in ihren Formen und ope-
rativen Modi als diejenige Aufgabe begriffen wird, durch die das allgegenwirtige Ler-
nen besorgt und bewacht, angeleitet und begrenzt, eroffnet und gechemmt wird" (Prange
2000, 71t.).

Wir (Sie und ich und andere) kommen mit der Umgangssprache und ihren beweglichen Aus-
driicken in Sachen Erziehung viel weiter und besser zurecht als etwa der Physiker und Neuro-
biologe. Gleichwohl kann die Pddagogik bzw. Erziechungswissenschaft der normierten Termi-

62 >Sinn<?!?1?! Ich empfehle Ihnen, >sinnvoll< dann fiir ein Handeln in der Padagogik zu benutzen, wenn dieses Handeln in einen Kontext
eingebunden ist und die Funktion oder die Obliegenheit oder die Arbeit oder die Bestimmung dieses Kontextes mit dem Erfolg dieses
Handelns steht und féllt. Fritz das Rechnen beibringen, erfillt einen Zweck und macht u.a. deswegen Sinn, weil Rechnen gesellschaftlich
nachgefragt wird. Erziehen ist ein sinnvolles Handeln, es macht Sinn, weil es kognitive, technische, soziale ... Fertigkeiten schafft, die die
vergesellschaftete Kooperation und Kommunikation am Laufen halten.

63 Erziehung als Poesis” und ,,Dewey und das Programm der ,Erziehungswissenschaft’“. In: W. Bohm: Theorie und Praxis. Wiirzburg 2011,
78-117.
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ni nicht entraten.® Wir finden massenhaft Definitionen. Fiir uns praktische und theoretische
Péadagogen ist wichtig, dass Definitionen nicht etwas feststellen, wie z.B. die Definition einer
Lokomotive einen Sachverhalt (monosemantisch) feststellt. "Unsere" Definitionen sind (poly-
semantisch) festsetzend, was auf verschiedene Bedeutungen des Definiendum je nach Er-
kenntnisinteresse und Theorieparadigma verweist. Daher wichtig: Achten Sie (insbesondere
bei Priifungen) darauf, den jeweiligen Autor (m, w. d) zu nennen, von dem Sie das haben, was
Sie als Begriffsexplikation vortragen. Dass Definitionen nie 100% iibereinstimmen, bedauern
nur Greenhorns.

Platon gibt in seinem Dialog >Nomoi< (>Die Gesetze<) einzelne Beispiele fiirs richtige Er-
ziehen an (auch vom Wein und seiner Bedeutung fiir Erziehung ist die Rede (666a-674c)),
dass also ,,Wer in irgendeinem Fach ein tiichtiger Mann werden will, der muss sich eben darin
schon gleich von Kind an iiben, was zu diesem Gebiet gehort. Kiinftiger Landmann und
Baumeister etwa sollten im Spiel u. a. mit ,,kindlichen Hduschen* und ,,kleinen Werkzeugen*
beschiftigt werden. Verallgemeinert klingt das so: ,,Fiir die Hauptsache bei der Erziehung
erkldren wir also die richtige Pflege, die die Seele des spielenden Kindes soweit wie moglich
dazu bringt, das zu lieben, worin es, wenn es ein Mann geworden ist, seine vollkommene
fachliche Meisterschaft erweitern soll” (Erstes Buch, 643b-d). Nett, aber die Frage stellt sich,
ob Erziehung in ihrer Eigenstruktur mit dieser Forderung tatsidchlich erfasst ist?

Prange stellt weitere Definitionen von Erziehung seiner Kollegen vor: Erziehung sei "Ver-
mittlung von Miindigkeit an Unmiindige", ,,Emporbildung", "Aufforderung zur Selbsttétig-
keit", "Kultivierung der Lernfahigkeit", "Assimilation der jiingeren Generation an die Gehalte
iiberlieferter Kultur", "Enkulturation und Lebenshilfe" (Prange 2005, S.34). Aber, so Pranges
berechtigter Einwand, mit hehren Zielen und Zwecken allein kann Erziehen als spezifische
Tatigkeit, als unverkennbares Handwerk, als ,,einheimische Operation* nicht eigentiimlich,
nicht in ihrer Eigenstruktur erfasst werden.

"Was [also] ist die Grundfigur oder Grundgebérde des Erziehens, egal welche je besonderen
Absichten und Themen damit verwirklicht oder dabei benutzt werden?" (Prange 2005, 59).
Aufgepasst! "Uberall wo erzogen wird, wird etwas gezeigt" (Prange/Strobel-Eisele 2006, 38).

"Wir handeln ausdriicklich pddagogisch, indem wir einem anderen etwas so zeigen, dass er
oder sie es wieder zeigen kann" (ebd., 45). Dieses ist das Eigene des Erziehens, die Sache
selbst: Das dreistellige Ich-zeige-jemandem-etwas mit der Intention, dass dieses Etwas gelernt
werde! "Das Erziehen ist insgesamt und in seinen einzelnen Ausprigungen auf das Lernen
bezogen und von daher zu inszenieren, so wie umgekehrt das Lernen in pddagogischer Sicht
[...] von den Erziehungsakten und der Hauptoperation her, dem Zeigen, zu verstehen ist"
(Prange 2005, 63).

Also nicht die Ziele, Zwecke von Erziehung sind die Essenz des Erziehens, nicht Erziehungs-
stile und Methoden, nicht die Profis und ihre diversen Adressaten und nicht die organisierten
und nichtamtlichen Lernzeiten und die Lernorte fallen bei der Begriffsbestimmung von Erzie-
hung als ein Tun ins Gewicht, — nein, es wird festgesetzt, einzig und allein das Zeigen macht
das Erziehen zum Erziehen! (Bitte in einem Worterbuch der deutschen Sprache, DUDEN
oder WAHRIG, die Intension [=Bedeutung] und Extension [=Bedeutungsumfang] der Voka-
bel >zeigen< angucken.)

Seien Sie gegriif3t!

64 Prange schlagt vor, nur von Fall zu Fall von , Erziehungswissenschaft” zu sprechen, dann, wenn es der deutlichen Abhebung von der
Padagogik in Echtzeit, also der ,praktizierten Erziehung”, dient (2010, 120).
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XV

Grechtchen-Fragen Gott, Religion, Glaube

Aufgabe 15: Ich fordere Sie zu einer eigenstindigen Bearbeitung auf. Vielleicht konnen Sie
mit dem einen Absatz oder dem einen Abschnitt mehr anfangen als mit einem anderen. Wih-
len Sie denjenigen aus, an dem Sie sich ausprobieren wollen. Wer will darf sich auch alle zur
Kritik vornehmen. Wihlen Sie eine Uberschrift, etwa ,,Gott, Religion, Glaube — mein Gott,
was fiir ein Thema®, ,,Meine Position in Sachen Religionsfreiheit”, ,,Bemerkungen zu A. Be-
ckermann®, oder dhnlich. Bitte streng Ihre Darstellung von Ihrer Beurteilung trennen! Deut-
lich unterscheiden zwischen Daten, Fakten und Tatsachen (Tarzan) und Threm Kommentar
(,,Schund®). Und immer Urteile, Wertungen, Annahmen begriinden! Es kommt viel weniger
darauf an, Autorititen heranzuziehen, Autoren zu zitieren, Literaturangaben zu machen (das
ist nicht verboten), sondern vielmehr bin ich interessiert an der Verschriftlichung IHRER Ge-
danken, Uberlegungen, Einfille, die Sie zu einem FlieBtext(!) biindeln. — FuBnoten diirfen sie,
falls es sein muss, iiberlesen.

Hallo,

ganz sicher ist Thre Frage berechtigt, ob sich der folgende Inhalt mit den Miihen padagogi-
scher Praxis, mit Pddagogik in Echtzeit, sinnvoll in Verbindung bringen ldsst. Ich sehe es so:
Die Wahl einer der Objekttheorien der Pddagogik, mit der Sie Thre Hauspddagogik abglei-
chen, sagen wir K. Pranges >Operative Paddagogik<, sollte von erkenntnistheoretischen und
wissenschaftstheoretischen und metaethischen Uberlegungen geleitet sein. Diese Uberlegun-
gen sind wiederum geprigt von Threm Selbst- und Weltverstindnis, das Sie per Akkulturation,
Enkulturation, Sozialisation und Erziehung mitbekommen und ebenso eigenaktiv erworben
haben. Dass also (unsere) Kultur auf die pddagogische Praxis durchschlédgt, dagegen kann
niemand etwas machen. Das ist so. Aber! Es gilt fiir Profis der Pddagogik, dass sie reflektie-
ren und nach Vernunftkriterien aussuchen, was an abendlédndischem (=griechisch europi-
schem) Kulturgut, mit dem der eigene Kopf mobliert ist und das unsere Mentalitét farbt und
stimmt, zum Zwecke gelingender und erfolgreicher Praxis behalten und beférdert werden
kann und darf, was momentan vielleicht besser auf Eis gelegt werden kann und darf, oder was
auf keinen Fall so bleiben kann und darf, also korrigiert, eventuell selektiert werden muss.
Um den Pumpenschwengel Threr Professionalitdt auf Touren zu halten, jetzt das Folgende.

Fritz, ein Padagoge, und die Gretchenfrage. Oder Explikation der Begriffe >Gott<, >Re-
ligion<, Glaube< in pidagogischer Hinsicht

Gretchenfrage bezeichnet als Gattungsbegriff eine Frage, die die Absichten und die Gesin-
nung der Gefragten aufdecken soll. Sie rechnet mit einem Bekenntnis als Antwort. In Goethes
Tragodie Faust I fragt Margarete=Gretchen, Heinrich Faust: ,,Nun sag’, wie hast du’s mit der
Religion? Du bist ein herzlich guter Mann, Allein ich glaub’, du héltst nicht viel davon.*

Wer ist Fritz? Fritz ist ein Pddagoge. An eigener Miindigkeit und an der der Insassen seiner
pad. Praxis interessiert. Er setzt bis tibermorgen noch auf Vernunft.

Er verfiigt iber didaktisches Handwerk (=Technik des Zeigens). Er hat eine Hauspddago-
gik=an der Invarianz wissenschaftlichen Wissens abgeglichene variante (situationselastische)
Konzeption, die Plan und Handlungsvollziige pad. Praxis lenkt und leiten will. Er mochte
Profi sein.

Sein Welt- und Selbstverstdndnis heilit er aufgeklért. Er hilt es fiir argumentationszugénglich,
er begriindet und rechtfertigt von ihm vertretene Daten, Fakten und Tatsachen sowie Normen,
Werte und Imperative: etwa verniinftige Selbststdndigkeit und Selbstbestimmung; stets im
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Auge Frieden, Ordnung, Gerechtigkeit bei maB3vollem Wohlstand in der Form von Demokra-
tie und Rechtsstaat. Daneben weill er um Ungewissheit und kann auch mit Weltrétseln leben.

Er versteht Aufkliarung als Favorisierung prozeduraler (diskursiver) Rationalitdt zwecks Fun-
dierung und Konsolidierung menschlichen Denkens und Handelns in allen Bereichen der Kul-
tur (Wissenschaft, Technik, Politik, Wirtschaft, Kunst, Religion ... eingeschlossen alltags-
praktische Kooperation und Kommunikation). Derart lehr- und lernbare Rationalitdt wére fiir
Biirger (m, w, d) und Beruf vorteilhaft, und nicht nur fiir Parlamentarierinnen und Parlamen-
tarier, meint er.

Fritz ist talentiert.
Er probiert, (mit H. Tetens) ,,Gott zu denken* (a).

Er guckt sich unter den zirkulierenden Verstdndnissen von Religion (mit J. Schneider) sein
eigenes aus (b).

Er montiert (mit A. Beckermann) am Phdnomen des Glaubens (c).

Warum gerade zu den letzten drei Punkten Biicher lesen?, frage ich (Bétz) Fritz. Es erfordert
mein padagogisches Ethos, sagt er, auch Auskunft iiber Dinge und Geschehen geben zu kon-
nen, fiir die ich kein Experte bin. Selbstverstindlich verbietet sich leeres Gerede und Ge-
schwitz, nur nach bestem Wissen und Versténdnis darf ich rapportieren und muss redlich
sein, sprich: ich glaube selbst an das, was ich da sage. Nun mag es so erscheinen, dass fiir das
Ausstellen einer Expertise zu den Themen Gott, Religion und Glaube mir (Fritz) die Legiti-
mation quasi schon in der Wiege ausgestellt worden ist. Dariiber habe ich schon Opa, Oma,
Vater, Mutter, Freunde, Lehrer usf. reden und streiten héren und mir manches einverleibt.
Folgt daraus nicht, Experte zu sein? Nein! Bekanntschaft mit den Themen kann ich zwar be-
rechtigt in Anspruch nehmen. Aber, was bekannt ist, meint Hegel, ist noch lange nicht er-
kannt, und so muss ich demnach, mochte ich nicht blof3 im kurzen Hemde dastehen, wiinschte
einer meiner Pddagogikverwerter und eine meiner Pddagogikverwerterinnen mich zu horen,
mehr als blo mir Bekanntes zu >Gott<, zu >Religion< und >Glaube< duBern.

Wichtig ist mir hinzuzufiigen, im Folgenden stehen keine Bekenntnisse, sondern laufende
Uberlegungen auf der Basis von Erkenntnis-, Wissenschaftstheorie und kritischer Metaethik.
Ich referiere und paraphrasiere im Folgenden aus angegebenen Quellen.®

Die Diskussion iiber >Gott<, >Religion< und >Glaube< ist ehrwiirdig und alt, in heutiger
Zeit, dort, wo Pluralismus und Liberalismus anzutreffen sind, Alltag. Toleranz braucht es.
Aber bitte keine Inflation mit diesem Begriff! Denn wer groB3spurig verkiindet, er sei "tole-
rant" gegeniiber Frauen, Juden, Muslimen, Katholiken, Buddhisten, Hindus, Konfuzius, Athe-
isten, Fuzzis und anderen, der ist es nicht, aber ein Depp, der nichts von Menschenrechten
weill und den Art. 2 nicht kennt. Sprich, er ist (menschen-) rechtlich mit seinem Tun und Las-
sen gebunden, verpflichtet, ,,Jeder hat Anspruch auf alle in dieser Erklarung verkiindeten
Rechte und Freiheiten, ohne irgendeinen Unterschied, etwa nach Rasse, Hautfarbe, Ge-
schlecht, Sprache, Religion, politischer oder sonstiger Anschauung, nationaler oder sozialer
Herkunft, Vermogen, Geburt oder sonstigem Stand.” Toleranz ist (erst) dort geboten, wo ein
Dissens mit dem Nachbarn besteht, der bei aller Vernunft nicht aufzuheben ist. Was
macht man dann mit seinem ,,irren* Nachbarn? Dulden?! Respektieren?! Ausziehen?!

Thre Stellungnahme zu den folgenden Positionen und Uberlegungen (deckungsgleich
oder im Gegenteil) gehort zum nicht ablegbaren Huckepack, insistiert Fritz. Damit auf

8 T. Holm: Gott denken. Ein Versuch (iber rationale Theologie. Stuttgart 2020. Schneider, H. J.: Religion. Berlin/New York 2008. Becker-
mann, A.: Glaube. Berlin/Boston 2013. Th. Rentsch: Gott. Berlin 2005.
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dem Buckel vertreten wir (nolens volens) Pddagogik als theorie- und forschungsbezogene
Konzeption in Gestalt einer Hauspddagogik und padagogische Praxis in Echtzeit. Sprich: Wir
Pédagogiker (m, w, d), voll mit griechisch-europdischer Kultur und entkommen >Gott<, >Re-
ligion< und >Glaube< nicht.

(@)

Margarete fragt Fritz: ,,Nun sag’, wie hast du’s mit Gott? Du bist ein herzlich guter
Mann, Allein ich glaub’, du haltst nicht viel davon.*

Fritz erwégt kritisch H. Tetens. Dieser denkt {iber Gott im Rahmen einer rationalen Theologie
nach, die sich (wie jede Wissenschaft mindestens) drei methodenlogische Maximen zum
Credo machen muss: Sie darf mit ihren Thesen und Argumenten keinen anerkannten
Ergebnissen der Wissenschaften widersprechen. Abgesagt wird auch jedwedem Wun-
derglauben. Giiltig sind zudem alle fundamentalen Prinzipien verniinftigen Denkens
(Tetens, ebd., 8). Dass es ,,verniinftig ist, auf Gott zu hoffen* sei kein Verstol3 gegen dieses
Reglement, meint Tetens. Wohlgemerkt, es geht Tetens nicht um einen Gottesbeweis, son-
dern, ob sich die Hoffnung auf Gott rational begriinden liisst.

Es gilt fiir uns alle, das eigene Leben zu iiben und zu fiihren, oder im ,,Schulmeisterlein
Wutz*“ (Jean Paul) ,,ein so unbedeutendes Leben zu verachten, zu verdienen und zu genief3en",
das braucht ein addquates Welt- und Selbstverstdndnis, das mit Hilfe von Vorgaben, Mustern
und Vorschldgen und mit eigenem Denken und mit anderen handelnd zu erarbeiten ist. Dafiir
(zur Erarbeitung eines Selbst- und Weltverstindnisses), meint Tetens, finden sich heutzutage
mindestens zwei Konzeptionen, der Naturalismus einerseits und seine Alternative, die Hoff-
nung auf Gott andererseits.

Der Naturalismus in der Philosophie, Wissenschafts- und Erkenntnistheorie, der hier nicht
mit dem in der Kunst zu verwechseln ist, ist die Uberzeugung, dass die Welt als Inbegriff al-
les dessen, was ist, mit den Mitteln und Methoden der Natur- bzw. Biowissenschaften hinrei-
chend darzustellen und zu analysieren sei. Vollstindig! Die Naturalistin behauptet, ,,die ei-
gentliche und einzige Wirklichkeit ist die Welt der materiellen Dinge und Ereignisse wie sie
im Wesentlichen zutreffend durch die Erfahrungswissenschaften, besonders die Naturwissen-
schaften beschrieben und erklért werden; wir Menschen sind auch und gerade als geistige
Subjekte nichts anderes als ein Stiick kompliziert organisierter Materie.*

In solche Uberlegung passt die Hoffnung auf Gott nicht hinein, sagt Tetens. Zudem sei der
methodenmonistische Naturalismus, fiir den die Welt ohne Rest allein aus Materie, sprich: aus
empirisch gesicherten Daten, Fakten und Tatsachen ,,besteht, gespickt mit fehlerhaften logi-
schen Schliissen (bitte nachlesen!) und in der Sache 16chrig wie Emmentaler.

Die Haltung des Naturalisten sei diinkelhaft, meint Tetens, weil er, der Naturalist, ernsthaft
davon ausgehe, ,,wir Menschen konnten aus den Opfern der Vergangenheit fiir die Zukunft
lernen und mit Wissenschaft, Technik und Industrie immer mehr Ubel aus der Welt verban-
nen.“ Welche AnmaBung! ,,Der Kampf gegen die Ubel der Welt nimmt bei vielen Menschen
in der wissenschaftlich-technischen Zivilisation allerdings gleich den illusiondren Glauben an
eine Selbsterlosung des Menschen an* (ebd. 76). Fatal! Denn Erlosung bedeute, sagt Tetens,
dass die Ubel und Leiden in der Welt endgiiltig iiberwunden werden. Wir Menschen kénnen
uns, Sehnsucht hin oder her, anders als der Diinkel des Naturalisten es besagt, jedoch nicht
(selbst) erlosen (ebd. 59).

Und die Konsequenz aus dem Verwurf des Naturalismus?! Tetens fordert auf, dass man die
Alternative (zum Naturalismus) wéhlt, und zwar die theistisch bestimmte Haltung. Die Alter-
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native zum Naturalismus und zu dem von ihm vertretenen hochfahrenden (unangemessenen)
Selbst- und Weltverstindnis ist die nach Mafigabe der Vernunft berechtigte Hoffnung auf
Gott, so Tetens. Die Hoffnung auf Gott stehe gegen Selbstiiberschdtzung und sei ein Selbst-
und Weltverstiandnis erfreulich bunter Farben. Also haben wir, sagt Fritz, in Sachen Selbst-
und Weltverstdndnis zum Naturalismus eine Alternative, ndmlich die theistisch bestimmte
oder die naturalistisch bestimmte Haltung. Die richtige Wahl konnte fiir manche Pddagogik-
macherinnen und Pddagogikmacher existenz- und berufssichernd sein. Fritz favorisiert zu-
nichst Tetens.

Fritz rekapituliert. Was wird da mitgefiihrt, was ist mit Tetens ausgesagt?! Es stellt sich uns
(den Menschen, der Menschheit) eine Aufgabe, die wir alleine nicht erfolgreich bearbeiten
konnen, die uns alleine hoffnungslos iiberfordert: Die Erlosung der Welt. Es gibt aber eine
Adresse, an die man sich wenden kdnne, denn es gibt eine ,,logisch-begriffliche widerspruchs-
freie Moglichkeit* von Gott als Schopfer, Versohner, Heilsbringer der Welt zu reden und auf
ihn Hoffnung zu setzen. Solche logisch-begrifflich widerspruchsfreie Rede iiber Gott ist ,,er-
fahrungs-transzendent®, sprich: >Gott< ist nicht als ein empirisches Objekt festzustellen und
zu explorieren, wie der Naturalist es (hdmisch) verlange (ebd., 81). Diese logisch-begrifflich
widerspruchsfreie Rede liber Gott bezieht sich nicht auf eine Substanz, auf ein Sein, auf etwas
Stoffliches in einem ,,Jenseits*, das man beschreiben und analysieren kdnne (wie man etwa in
der Chemie den Benzolring als planaren Ring von sechs Kohlenstoffatomen beschreibt und
analysiert). Sondern, weil die Rede iiber Gott nicht irrational ist (weil sie den oben angefiihr-
ten drei methodologischen Maximen nicht querliegt), warum sollten wir uns nicht auf das
einlassen, was ihr Gehalt ist: Gott wartet auf die Mitwirkung des Menschen am Gelingen der
Erlosung der Welt (ebd. 51). ,,Anders als in naturalistischer Sicht, ist die Zukunft der Welt in
einer theistischen Erlosungsperspektive radikal offen: [...] Nur der Theist vermag in der
Hoffnung zu leben, dass die Welt gut wird, ohne dass er die Ubel und Leiden in der Welt mit
Resignation, tragischer Auflehnung, zynischen egoistischem Hedonismus oder illusionidrem
Selbsterlosungswahn quittieren muss. Und keinem Menschen ist in theistischer Perspektive
das Lebensschicksal zugedacht, als kontingentes Opfer des Weltenlaufs am Ende bestenfalls
ein Mittel auf dem Weg einer sich selbst bessernden Welt zu sein. Selbst mit dem Tode ver-
liert kein Mensch eine letzte Chance daran teilzunehmen, dass Gottes Schopfung am Ende gut
wird [und ein Leben nach dem Tode moglich macht]. Das ist der gro8te Trost der Erlosungs-
hoffnung* (ebd. 77).

Tetens frage sich zum Schluss, notiert Fritz: ,,Wie weit kommt eine rationale Theologie [...]?
Sagen wir es in den Worten eines antiken Textes: ,Ich glaube an Gott, den Vater, den All-
méchtigen, den Schopfer des Himmels und der Erde. [...] Ich glaube an den Heiligen Geist.
[...] Vergebung der Siinden, Auferstehung er Toten und das ewige Leben.‘ Den Gottesglau-
ben, der sich in diesen Sétzen artikuliert, vermag eine rationale Theologie als verniinftige
Hoffnung zu rechtfertigen, wohlgemerkt: als verniinftige Hoffnung* (ebd., 10; fett von mir).
Fritz staunt.

Und die Angelegenheit hat noch eine Pointe: Es konnte sein, sagt Tetens, sagt Fritz, der Natu-
ralismus ist (doch) wahr und der Theismus (doch) falsch, ,, dann ist es ebenso. Allein, nie-
mand wird das jemals wissen* (ebd. 86; fett von mir). Und weiter: ,,Zwischen Naturalismus
und Theismus konnen wir von der Sache her in dieser Erfahrungswelt nicht endgiiltig unter-
scheiden. Aber sollte der Theismus wahr sein, entscheidet ein zukiinftiges, ein eschatologi-
sches, ein ,experimentum crucis‘ zwischen Naturalismus und Theismus iiber die Wahrheit. So
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und nur so ist es erkenntnistheoretisch wirklich zwischen Naturalisten und Theisten bestellt*
(ebd., 87).66

Raffiniert, findet Fritz, und vielleicht habe ich es gerade als Pddagoge bitter notig. Ein Up-
grade. Menschliches Leben aus der Perspektive der Hoffnung auf Gott erschient licht und
heiter. Andererseits, sagt Fritz, war da schon immer der Brechreiz, wenn ich vernahm: ,Ich
glaube an Gott, den Vater, den Allméichtigen, den Schopfer des Himmels und der Erde. [...]
Ich glaube an den Heiligen Geist. [...] Vergebung der Siinden, Auferstehung der Toten und
das ewige Leben‘. — Was ist mit Ihnen?!®’

(b)

Margarete fragt Fritz: ,,Nun sag’, wie hast du’s mit der Religion? Du bist ein herzlich
guter Mann, Allein ich glaub’, du hiltst nicht viel davon.*

Fritz versichert sich zuerst einer Begriffsbestimmung von >Religion<, damit auch gewusst
wird, was in Rede steht, und fiihrt dazu die Definition von H. J. Schneider in: Religion. Berlin
2008, 137ff., an, dem er weiterhin referierend und paraphrasierend folgt. Bei Schneider steht,
dass ,,Religionen [uns] etwas liber ,das Ganze‘ der menschlichen Situation [sagen] und [...]
zugleich eine Hilfe [sind], mit diesem Ganzen praktisch zurechtzukommen.* ,,Religionen
sind historisch gewachsene Artikulations- und Praxisformen, die in ihrem Selbstverstéindnis
und Anspruch nach eine wahrhaftige Einstellung zum Leben im ganzen zugleich artiku-
lieren und ihren Angehorigen praktisch ermoglichen [...]. Es geht also um Artikulation
und Praxis, d.h. es geht darum, Worte zu finden und sich eine Einstellung zu eigen zu ma-
chen. [Und] es geht dabei um das Ganze des Lebens und unsere Fahigkeit, mit ihm zurecht zu
kommen* (Schneider ebd., 13; fett von mir). 8

Dabei sind religiose Texte eine Textsorte eigenen Typs, sprich: keine Religion wére addquat
begriffen, meint Schneider sagt Fritz, wenn sie etwa als Fortsetzung und (raumzeitliche) Er-
weiterung der Welt der Wissenschaften oder als Ergénzung wissenschaftlichen Wissens ange-
fiihrt werden wiirde. Religidse Texte, die die Vergegenwértigung und Bewéltigung der Ge-

56 Als experimentum crucis bezeichnet man in der Wissenschaftstheorie ein Experiment, dessen Misslingen die dem Experiment zugrunde
liegende gesamte Theorie (nicht nur eine Hypothese) falsifiziert .

67 Gucken wir uns den Umgang mit dem Begriff >Gott< einmal als ein referenzsemantisches Problem an, sprich, als ein Problem der Bezie-
hung zwischen sprachlichem Zeichen und dem zugehorigen Referenten (in der auBersprachlichen Wirklichkeit). Gemeint ist das so: Ich
kann in unserem Seminarraum mit Worten und Gesten z.B. auf Tische und Stihle (leider nicht mehr auf Tafel und Kreide) deuten. Die
bezeigten Dinge bilden fir >Tisch< und >Stuhl< die Referenten.

So, wie man auf Dinge zeigt, so wird zum einen wird der Begriff >Gott< von Personen gebraucht, die (iberzeugt sind, eine Instanz anzu-
sprechen, deren tatsachliche Existenz als eine transempirische Realitat verifiziert ist. Der Begriff >Gott< hat fiir sie einen wirklichen Refe-
renten.

Aber es wird auch der Begriff >Gott< von anderen Personen ohne die Frage nach Existenz oder Nichtexistenz gebraucht. Fir diese Perso-
nen sind Begriffe fur die akute Kommunikation bindend, auch dann, wenn sie keinen Referenten (in der auersprachlichen Wirklichkeit)
haben. So mag man Ausspriiche wie etwa ,,Der Mensch denkt, Gott lenkt” als einen performativer Sprechakt verstehen, der mit ausdriickli-
cher Betonung auf die Tatsache der Unverfiigbarkeit im menschlichen Leben verweist, ohne zusatzlich eine Behauptung in Geltung setzen
zu wollen, dass in das Tun und Lassen der Menschen tatsachlich gemaR gottlichem Ratschluss eingegriffen werde. Auch mag in diesem
Sinne der Ausruf ,Gott sei Dank!“ nicht als Anruf einer alles zum Guten fiihrenden nichtirdischen (Vater-)Figur gehort werden, sondern als
Verstarkung bekundeter Erleichterung o0.a.. Oder ,GriR Gott!“

Man kann aber auch >Gott< entsorgen, indem man diesen Begriff aus Vortragen streicht und durch ,jenes hohere Wesen, das wir vereh-
ren” ersetzt, wie Heinrich Boll in seiner Satire >Dr. Murkes gesammeltes Schweigen< schildert.

8 Hervorzuheben ist, dass der Begriff der Religion die Praxis der Vergegenwartigung und Bewaltigung der Gesamtheit der unverfiigharen
menschlichen Existenz und unverfiigbaren Welt einschlieft, also nicht nur Text(-Religion) ist (Th. Rentsch, in Mittelstral a.a.0.). Religion
hat eine Form: Religionen schlieBen in Gestalt institutionalisierter kirchlicher, gemeindlicher, ménchischer und individueller Gestalt die
Praxis der Vergegenwartigung und Bewailtigung der Gesamtheit der unverfiigbaren menschlichen Existenz und unverfiigbaren Welt ein
(Rentsch, a.a.0.).
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samtheit der unverfligbaren menschlichen Existenz und unverfiigbaren Welt betreffen, be-
haupten keine wirklichen Sachverhalte als Tatsachen wie Wissenschaften, daher sind sie we-
der wahr noch falsch. Sie haben ihren eigenen (Geltungs-)Charakter. Auch deswegen verbie-
te es sich, Aussagen und Behauptungen der Religionen wie wissenschaftliche Hypothe-
sen mit entsprechendem methodischem und instrumentellem Repertoire priifen zu wol-
len (z. B. R. Dawkins). Also bitte, meint Schneider sagt Fritz, beide Textsorten (die der Reli-
gion und die der Wissenschaft) nicht vermengen (wére ein Kategorienfehler)!

Was ist das also fiir eine Textsorte, mit der wir uns (Sie und ich und Fritz) iiber ,,unsere La-
ge*, sprich: die Conditio humana, verstindigen (konnen)? Wissenschaftliche Texte liefern uns
stabile und harte und auf systematischem Wege iiberpriifbare Daten, Fakten und Tatsachen.
Aber auch Texte, die sich auf keine mit wissenschaftlichen Methoden und Instrumenten
objektivierbare Gegenstinde beziehen, also z.B. fiktionale Literatur, ermoglichen kom-
munikative und kooperative Verstindigung. Etwa Volks- und Kunst-Mérchen. Sie erzih-
len als Prosatexte von wundersamen Begebenheiten. Sind frei erfunden und ihre Handlung
spielen nicht zu wirklichen Zeiten und in wirklichen Rdumen. Bettelheim weist in ,,Kinder
brauchen Mirchen* (2006) eine Entsprechung zwischen Mérchenwelt und kindlichem Erle-
ben und Denken nach. Volksméirchen sind fiir Bettelheim »Erkenntnis des Lebens von innen
her« (ebd., 2006, S. 31), weil sie Vorgéinge ,,im Innern* zum Ausdruck bringen und verstind-
lich machen. Kinder erfassten intuitiv, dass diese Geschichten (von besonderen Einzelfillen)
wesentliche Entwicklungsschritte zu einem unabhingigen Leben schildern.

Wenn Schneider hier (mit Bezug auf Bettelheim) Mérchen anfiihrt, dann heif3t das tiberhaupt
nicht, dass Religionen Méarchen wéren, streicht Fritz heraus. Er (Schneider) mdchte nur auf
ein Beispiel nichtwissenschaftlicher (nicht mit un-wissenschaftlich verwechseln) Texte ver-
weisen, die quasi ohne Referenz (ohne Beziehung zu Gegenstédnden in der aullersprachlichen
Wirklichkeit) unsere Lage, die Conditio humana treffend zur Sprache bringen - sagen wir
durch vorlesende Miitter und fragende Kinder, durch erzidhlende Opas und neugierige Enkel.
Unter anderem mit dem Nutzen, dass sie einen Wortschatz und Ausdriicke und Satze iiber
Gott und die Welt und Kleinkram liefern, damit ein bisheriges mogliches Artikulationsdefizit
diesbeziiglich iiberwindend. *

Religiose sind Texte eigener Qualitit, die uns etwas iiber ,,das Ganze* der menschlichen
Situation sagen, um mit diesem Ganzen auch praktisch zurechtzukommen. Was ist die
begriffliche Bestimmung der ,,Gesamtheit der menschlichen Existenz*“? Es geht um ,,das Gan-

59 Oder auch die fiktionale Geschichte von Max Frisch: Fritz sagt, er habe ,,Der Mensch erscheint im Holozdn“ gelesen, eine Erzdhlung von
Max Frisch, die ein spezielles Welt- und Selbstverstdandnis seiner Hauptfigur ,Geiser” artikuliert. Er, Fritz, muss sich groRe Mihe geben, sich
in die Gedankenwelt des 73jahrigen Herrn Geiser einzudenken und einzufiihlen, aber dass Fragen der menschlichen Existenz angesprochen
und in Metaphern die Problematik veranschaulicht werde, das kapiere er schon. Herr Geiser lebt abgeschottet in einem Schweizer Berg-
dorf, das zudem durch tagelanges Unwetter von der AuRenwelt abgeschnitten worden ist. Panisch gegen geistige Hinfalligkeit, gegen
wahrgenommenen Gedachtnisverlust kimpfend, hangt und klebt er Lexikonartikel, Zeichnungen, Zettel tiberall im Haus auf, um so die
Gliederung, Sortierung, Ubersicht und das erlernte Ordnungsgefiige der Welt im Auge zu behalten. ,Schlimm ware der Verlust des Ge-
dachtnisses”, ,Ohne Gedachtnis kein Wissen, ,Wissen beruhigt”. Doch all die Unterscheidungen und Differenzierung der Wissenschaften
(fokussiert auf die Tessiner Umgebung, Naturkatastrophen, biblische Sintflut, Erdgeschichte, Dinosaurier und Abstammungsgeschichte des
Menschen) ergeben keinen lebenstragenden Sinn, vermitteln keine existenztragende Wahrheit. Von Gott kein Gramm. Die Erkenntnisse
der Wissenschaften transportieren nichts, was anstecken kdnnte, das Menschenleben zu bejahen; nichts, was das Fiihren menschlichen
Lebens in ein erfreuliches Geflige einnordet. Sein Wissen lber die Welt macht ihm die Welt nicht heimisch, ihm ist klar, dass die Welt ihn
und sein Gedachtnis nicht braucht. ,Was heiRRt Holozan! Die Natur braucht keine Namen. Das weiR Herr Geiser. Die Gesteine brauchen sein
Gedachtnis nicht.” Den Versuch eines Ausbruchs nach Basel, stellt er ein. Was will er dort in Basel?! Herr Geiser meint: ,Der Mensch bleibt
ein Laie.” Er gehort als Auenstehender, als ein Mensch mit Leib, Seele und Geist zur Welt dazu, es bringt jedoch nichts. Dem Kosmos,
dem Universum, der Natur sind sein Dasein und Sosein Wurscht. Herrn Geiser widerfahrt die Indifferenz des Kosmos, das Grauen ange-
sichts eines vollig gleichgultigen, sich fir die Belange des Menschen nicht im geringsten interessierenden und engagierenden Universums.
Er macht seine Erfahrung mit der geisttoten, seelenblinden, eisigen Natur, was zusammen ,,den Anspruch der Menschen auf Ordnung,
Lebenssinn und Perspektive als lacherlich und hoffnungslos erscheinen 1aRt“ (K. Hi., in Kindlers Neues Literaturlexikon, hrsg. von W. Jens.
Miinchen 1988/1998). - Bitte, als Padagoge (m, w, d) eine Antwort, eine Stellungnahme, die eigene Position argumentationszugéanglich
fixieren!
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ze*“. Welches ist der Bedeutungs- und Geltungsbereich dieser Kennzeichnungen ,,das Ganze*,
worauf bezieht sich ,,das Ganze*?

Schneider (2008, 153ff.) meint, dass mit ,,der Gesamtheit* und ,,dem Ganzen‘ nicht gemeint
werde, Religionen hitten die Aufgabe, liber die Grenzen wissenschaftlichen Wissens hinaus
den Bereich des Nichtwissens aufzuhellen und auszudehnen, also in Erzéhlungen eingebun-
denes Material zu liefern, etwa vom Anfang der Welt (vor dem Urknall), vom Entstehen der
ersten Menschen, von den letzten Tagen der Menschheit und danach. Bei Schneiders Begriff
der Religion steht kein ,,Ausdehnungsmodell* Pate. Damit ist nicht gesagt, derart Erzédhlun-
gen iiber einen Schopfer-Gott, iiber Stindenfall, der die Welt verdorben hat, von einem gottli-
chen Auftrag, von einem Gericht am Ende der Tage, sollten einfach beiseitegelegt werden.
Nein. Sie sollten jedoch nicht als Berichte und Protokolle gelesen werden, die, wie gesagt
wird, der menschlichen Vernunft Nichtzugéngliches offenbaren, die etwas Unsagbares pra-
sentieren, die beanspruchen, tatsdchlich dariiber Auskunft geben zu kdnnen, was die Wissen-
schaft nicht weil}. Auf diese Art wéren die religiosen Texte falsch gelesen. Es geht nicht da-
rum, dass der Welt der Wissenschaft und der Welt des Alltags eine Welt der Religion — salopp
gesagt — voll mit Gottern oder nur mit dem einen Gott angefiigt und so quasi vervollstandigt
wird.

Vielmehr meint ,,das Ganze* das je eigene gesamte menschliche Leben (Ihres, meines, Frit-
zens), wobei das ,,Ganze* sich mit den Stichworten Geburt, Liebe, Sexualitdt, Schuld,
Krankheit und Tod andeuten l4sst. Geschichten und Erzdahlungen der Religionen ermdglichen
vielleicht eine Anderung der bisherigen problembeladenen Sicht auf das eigene ganze (viel-
leicht verkorkste, vielleicht als Last empfundene) Leben, ermoglichen vielleicht einen Ge-
staltwandel, der das gesamte eigene Leben betrifft, eine Modifikation, eine Farbung, eine T6-
nung, eine erleichternde und beseligte Wende zur Akzeptanz, was man (eine solche Ande-
rung) religiose Erfahrung nennen kénnte (H. J. Schneider).”

Schneider veranschaulicht den angesprochenen Gestaltwandel, sprich: religiose Erfahrung,
die einer Person widerféhrt, mit einem Kippbild (das Sie sicher kennen). ,,Man schaut auf eine
Zeichnung, auf der z. B. eine alte Frau mit eingefallenem Mund und gro3em Kinn erkennt,
und ohne dass sich ein Strich verdndert hitte, sicht man in derselben Zeichnung bei einem
spéteren Blick eine elegante junge Dame. ,Objektiv®, d.h. gegenstiindlich gedacht, bleibt alles
gleich, die Verteilung der Tusche auf dem Papier ist genau wie vorher. Und doch ist das Bild
,gekippt‘, man sieht ,es‘ ganz anders und sieht demzufolge auch etwas anderes; man sieht
etwas, das man vorher nicht gesehen hatte. Daher kann man durchaus sagen, man habe etwas
Neues erfahren. Und in beiden Féllen, dem der religiosen Erfahrung und dem des optischen
Gestaltwandels, kann dieser Blick einen nachhaltigen Charakter haben* (ebd., 162). Das ei-
gene Leben als Ganzes bekommt kraft religioser Erfahrung vielleicht eine nette Physi-
ognomie.

Religiose Erfahrung, eigentlich ein Widerfahrnis, das man nicht strategisch und taktisch und
technisch klug herbeifiihren und erreichen und so herstellen kann, wie man aus einem Wei-
denzweig eine Flote schnitzt. Man wartet, hofft, allerdings kann man sich vorbereiten. Dafiir
ist die Praxis der Religionen zustéindig. Glaube, insistiert Schneider sagt Fritz, heif}t in die-
sem Zusammenhang nicht, dass an etwas ,,aulerhalb‘ unserer Welt, an etwas Gegensténdli-
ches oder an einen Gott (Gotter) als Person(en) geglaubt wird, sondern Glauben bedeutet

70 Dazu obligatorisch: William James, Die Vielfalt religioser Erfahrung. Eine Studie Gber die menschliche Natur. Berlin 22014.
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hier das Vertrauen auf die Moglichkeit eines Gestaltwandels und auf die Angemessen-
heit der sich aus diesem Wandel ergebenden Sicht (ebd., 174f.). 7!

(c)

Margarete fragt Fritz: ,,Nun sag’, wie hast du’s mit dem Glauben? Du bist ein herzlich
guter Mann, Allein ich glaub’, du hiltst nicht viel davon.*

Fritz referiert und paraphrasiert aus dem Buch von A. Beckermann: Glaube. Berlin/Boston
2013. Beckermann wird von Tetens (siehe oben) zu den Naturalisten gezihlt, wobei Becker-
mann allerdings nicht diinkelhaft auf die Selbsterlosung der Menschen baut, wie Tetens allen
Naturalisten unterstellt, sondern als Haltegriff in seinem Leben dienen ihm (Beckermann)
Demokrit, Epikur und besonders Lukrez.”?

Beckermann fragt: ,,Was spricht fiir die Existenz Gottes oder anderer libernatiirlicher Krifte?*
Seine apodiktische Antwort: ,,Niichtern gesehen nichts.* Konsequenz: ,,Ohne Glauben leben*
(ebd., 151f). 7

7 Ganz anders nimmt sich Ansgar Beckermann des Themas >religiose Erfahrung< an. Fir ihn werden die Begriffe >Religion<, >Glaubex,
>religiose Erfahrung< stets als Begriffe mit Referenz (mit einem Referenten) verstanden, derart, dass sich Religion auf etwas AuBernaturli-
ches, gleichwohl Gegebenes, beziehe, das im Glauben substantiell be-greifbar ist, den wiederum ein (Wahrnehmungs-)Erlebnis von etwas
Ubernatiirlichem stabilisiere. Dass es aber und jedoch dazu nirgendwo einen Referenten bzw. eine Referenz gibt, will Beckermann wissen-
schaftlich empirisch belegen. Im Unterschied zu Schneider stellt Beckermann religiose Erfahrung vergleichend neben die sinnlichen Wahr-
nehmungserlebnisse (Horen, Tasten, Sehen, Riechen, Schmecken). Religiose Erfahrungen gelten ihm als behauptete Wahrnehmung ,,iber-
natirlicher Wirklichkeit”, als behauptete Wahrnehmung ,,der Existenz nicht-natirlicher Wesen und Kréfte” (a.a.0., 136ff.). Aber derart
Erfahrungen kdnne es laut Neurowissenschaften, Wahrnehmungspsychologie, Sinnesphysiologie nicht geben. Es gebe keinen empirisch
priifbaren (beweisbaren) kausalen Ursache-Wirkungszusammenhang derart, dass etwas ,,Uber- oder Nicht-Natiirliches” die mit tiber 100
Millionen lichtempfindlichen Zellen ausgestattete Retina (wie im Normalfall) dazu bringe, elektrochemische Impulse zur rekonstruktiven
Erarbeitung von Reprisentationen der Umwelt ans Gehirn weiterzuleiten, mit dem Effekt, dass dieses Uber- und Nicht-Natiirliche dann
auch — wie eine Tasse auf dem Tisch - wahrnehmbar ware. Was die Wissenschaft zulasse, das sei, dass unter Umstanden (ohne , krank” zu
sein) bestimmte Hirnareale Wahrnehmungserlebnisse selbst erzeugen=ohne dass diesen ,Eindriicke tatsachlich der AuBenwelt” zuzuord-
nen waren. Religiése Erfahrungen im Sinne des Erfahrens von Etwas ,,auRerhalb” unseres Bewusstseins seien Hirngespinste.

72 Die Absicht, kraft Logik, Erkenntnistheorie, Physik und durchgéngige Erklarbarkeit der Natur den Menschen die Furcht vor den Gottern,
den Priestern und dem Tode zu nehmen, und so Ataraxie (Seelenruhe) zu gewinnen, steht bei Epikur und Lukrez voran (M. Gatzemeier, in
Mittelstral a.a.0.).

Hilfen furr eine Verbesserung der Lebensfiihrung bereitzustellen, damit der Mensch sein Ziel, das Gluick (die Eudamonie), erreichen kann,
hat Prioritat (womit tiberhaupt nicht die ungehemmte Ausschweifung=der zligelloser Hedonismus als Lebensideal gemeint ist, wie dem
Epikureismus von christlichen Theologen und Filosofen unterstellt wurde). Der gesamte (ewige) Kosmos besteht (Teleologie-frei) aus per
Zufall zustande gekommenen Atomkonstellationen. Aus dem ungeordneten Strom von Atomen (unendlich viele im unendlich groRen und
leeren Raum) konstituierten sich die Welt als Ganze, die vier Elemente, der Himmel, das Meer und die Erde, die Gestirne, die vier Jahreszei-
ten, die Pflanzen, Tiere und die Menschen. Ein (evolutiondres) Kommen und Verweilen und Gehen.

Gotter (wir konnen sie im Traum sehen) sind unvergangliche Atomgebilde, die sich nicht um die Welt und die Menschen kiimmern, wes-
halb man sich weder zu dngstigen noch sie zu verehren braucht. Die Seele des Menschen, ebenso aus Atomen(=unteilbare Bausteine)
zusammengesetzt, die mit dem Tod vergeht, zerféllt, ist nicht unsterblich, hat keine Praexistenz. Also keine Verdammnis 0.4.. Keine See-
lenwanderung. (Dazu aus einem anderen Kulturkreis ein unterhaltsamer Roman: Mo Yan, Der Uberdruss. Berlin 2012.) Garantie der Nicht-
Determiniertheit im Bereich der Lebewesen. Wir verfugen iber freien Willen, zu verstehen als Fahigkeit, sich gegen magliche (duRere und
innere) Hindernisse (,,Oberhaupter”, ,Schweinehund”) tiberlegt (rational) fir dieses, aber nicht jenes zu entscheiden; dieses, aber nicht
jenes zu beschlieRBen. Mit Politik hat Epikur nichts am Hut, die Natur in ihrem Dasein und Sosein schatzend, eine Aussteigermentalitat
(Lorenzen) - Bitte, als Padagoge (m, w, d) eine Antwort, eine Stellungnahme, die eigene Position argumentationszuganglich fixieren.

73 Glaube?!Zur Sache mit dem Glauben sagt H. Schnddelbach: Er sei ein »frommer Atheist«. "Die meisten Atheisten sind [...] Menschen, die
einfach ohne Gott leben wollen. Diese nachdenklichen Atheisten sagen: Ich will gar nicht lauthals vertreten, dass es Gott nicht gibt, sondern
ich glaube einfach nicht an seine Existenz. Und der fromme Atheist ist dann derjenige, der nicht anders kann als die Glaubensinhalte, die er
nicht vertritt, doch ernst zu nehmen. In diesem Sinne bin ich ein frommer Atheist. [...] Was mich betrifft, so ist mein Atheismus zum groRen
Teil das Ergebnis einer Befreiung. Ich habe eher das Gefiihl, vom Glaubenmiissen erldst zu sein. Aber natiirlich ist da auch ein Bedauern:
Menschen mit einem festen Glauben haben es offenbar im Leben leichter. Sie konnen viel mehr N6te »wegschieben, alle Sorgen auf Gott
werfen, wie es in der religiosen Sprache heiftt. Ich bin mehr auf mich selbst gestellt. Es gibt schon Augenblicke, wo ich es schade finde, dass
ich nicht religios leben kann. Auf der anderen Seite will ich als frommer Atheist diesen Glauben auch nicht. Ich weiR, dass ich nicht glauben
kann. Der authentische religiose Glaube rechnet ja mit Gott, verldsst sich auf ihn. Fir mich gilt: Ich kann das nicht. Oder besser: Ich kann
das nicht mehr. Es ist eine falsche Vorstellung, dass man sich zum Glauben einfach entschlieRen kann." - Was meinen Sie?! Bitte, als
Padagoge (m, w, d) eine Antwort, eine Stellungnahme, die eigene Position argumentationszuganglich fixieren.
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Beckermann sucht nach Griinden dafiir, dass jemand glaubt.”* Wobei er ausdriicklich nur
»epistemische Griinde* fiir diskussionswiirdig gelten ldsst. Dass der einen Person der Glaube
beim Bewiltigen des eigenen Leben hilft, dass die andere Person ohne Glaube die Hand ver-
misst, die ihn unendlich sanft auffingt, will er nicht bestreiten. Darum geht es nicht. Denn es
handelt sich dabei nicht um einen aus erkenntnistheoretischen und wissenschaftstheoreti-
schen und logischen Uberlegungen gewonnenen Grund fiir den jeweiligen Glauben, auch
nicht um einen aus der Wissenschaft abgeleiteten, sondern es ist ein personliches Bekennen,
ein Bekenntnis. Kein boses Wort dagegen, aber ein Bekenntnis eben kein epistemischer
Grund (fiir den Glauben).

Was wiirde Beckermann als dingfeste, einleuchtende und unwiderlegliche epistemische Griin-
de fiir die Existenz von etwas AuBlernatiirlichem, Gottlichem, von Gott akzeptieren? Mit wis-
senschaftlicher empirischer Methodik und Logik prasentierbare Daten Fakten, Tatsachen —
aber und jedoch:

Wenn es ,,empirische Belege fiir die Existenz des Ubernatiirlichen® giibe, dann wire die Sa-
che klar und erledigt. Aber kann das ,,Eingreifen iibernatiirlicher Krifte empirisch (mittels
Beobachtungen, Tests, Experimenten) nachgewiesenen werden? Nein. ,,Hilft Beten?* Nein.
Diesbeziigliche Experimente und Beweishandlungen scheitern (also keine positive Auswir-
kung z. B. auf die Genesung von Herzpatienten). Sonstige ,,Belege fiir das Eingreifen?* Nein.
Die ,,Wunderheilungen* in Lourdes entsprechen der Quote der Spontanheilungen bei Krebs-
patienten. Fiir die medizinische Wissenschaft kein Wunder (Beckermann, ebd.,391t.).

Sind ,,ontologische Argumente fiir die Existenz Gottes* logisch korrekt, klar ersichtlich und
unzweideutig? Nein. Kein empirisch abgedeckter Nachweis, keine empirische Beweishand-
lung fiir eine greifbare und irgendwie personliche Beziehung gestaltende und mit gottlichen
Eigenschaften (etwa vollkommen, allwissend, allgiitig) besetzte Substanz, Wesenheit, Instanz.
Da hilft auch nicht Anselms Gottesbeweis (ebd., S1{f.).

Sind ,,kosmologische Argumente fiir die Existenz Gottes* einwandfrei, handfest und unbe-
streitbar? Nein. Und das ,,Prinzip vom zureichenden Grund*“?! Letzteres Prinzip (bei Leibniz
etwa) als Tatsache gelesen, hei3t, dass es immer eine Ursache dafiir gibt, dass ein Etwas ist
(=existiert), und dafiir, dass es nicht nicht ist. Aber dies Prinzip verpflichte niemand zur An-
nahme, meint Beckermann, dass es eine ,,letzte* Ursache gebe (fiir alles, was existiert, also
die Ursache aller Ursachen), etwa Gott. Weil sich etwa in spezieller (Quanten-)Physik dies
Prinzip sogar als falsch erweise. Warum soll das, fragt Beckermann, was ist (=existiert), im-
mer eine Ursache haben?! Urknall ist Urknall. Was ist, ist, was nicht ist, ist nicht, that’s all
(ebd., 67ff.).7

Sind ,teleologische Argumente fiir die Existenz Gottes* logisch erschopfend, rei3fest und
bombensicher? Nein. Wie steht es mit ,,Intelligent Design® und ,,Fine Tuning®“?! Gibt es einen

74 >Glaube< meint im vorliegenden Zusammenhang nicht das schlichte , Fiirwahrhalten ohne methodische Begriindung” (im Gegensatz zum
Wissen). Sondern zielt auf den Glauben, der teils Unabhdngigkeit vom Wissen in Anspruch nimmt, teils sich >tbernaturliche< Einsichten
zuschreibt (MittelstraR).

75 Es gibt neben Beckermanns Lesart des Kausalprinzips eine andere. Eine nicht-ontologische, sondern methodologische Lesart, die gar
nicht erst ein solches Problem wie die ,letzte Ursache” oder ,Ursache der Ursachen” generiert. Der Vorschlag ist: Das Prinzip des zu-
reichenden Grundes(=das Kausalprinzip), werde namlich ,nur” als Aufforderung verstanden, im Bedarfsfall bei eingetretenen Ereignissen
nach vorausgehenden Ereignissen als den entsprechenden Ursachen zu ,suchen”, also ein Phdanomen als Wirkung einer Ursache zu identifi-
zieren versuchen, ohne dass man sich verpflichtet sieht, dass tatsachlich immer eine ,,gefunden” werden muss. "Als Gregor Samsa eines
Morgens aus unruhigen Traumen erwachte, fand er sich in seinem Bett zu einem ungeheuren Ungeziefer verwandelt." Kein Grund, keine
Ursache, nirgendwo. Und J. Vogl hebt in seiner Besprechung von R. Musils >Der Mann ohne Eigenschaften< hervor, dass Ulrich (=der
Mann ohne Eigenschaften) im Gegensatz zu Leibniz (=die Welt als beste aller Mglichkeiten) glaubt, nicht ,gute Griinde“, sondern ,fehlen-
de Griinde” haben die Welt in die Welt gebracht (ders.: Uber das Zaudern. Ziirich 2014, 81).

Nicht verwechseln mit einem Kausalgesetz, das zwischen Ereignissen regelmaRige Zusammenhange in einem generellen Kausalurteil (etwa
ein Naturgesetz) ausformuliert (Gabriel/Mainzer/Schroeder-Heister in MittelstraR a.a.0.).
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intelligenten, ziel- und zweckbewussten und ,,handwerklich® begnadeten Schopfer, der Lebe-
wesen so kreiert, wie sie uns heute gegenwiértig sind? Gibt es Lebewesen, fiir die die evoluti-
onstheoretische Abstammungsgeschichte nicht greift und deren Existenz mit Darwin und sei-
nen Mutations-, Variations-, Selektions- Retentions-, Stabilisierungs-Erkldrungen nicht hin-
reichend dargestellt werden kann? Ja, gibt Beckermann zu, manchmal ist Darwin in Erkl&-
rungsndten, aber daraus darf man nicht folgern, dass ,,auBBerirdische* Erklédrungen zutreffend
wiren. Nein, weit und breit kein Baumeister, kein Weltenlenker.

Ist die Feinabstimmung der kosmischen GroB3en und Konstanten mit der uns unser menschli-
ches Leben ermoglichenden Erde (Temperatur, Umlaufbahnen, Licht, Gravitation) nicht ei-
nes an uns Menschen interessierten Gestalters, Erzeugers, Erbauers Werk?! Nein. Warum
nein?! Beckermann stellt die Schopfung als ein Erkldrungsmodell dem Evolutionstheorie-
Modell in Konkurrenz gegeniiber. Letzteres erklirt infrage stehende Sachverhalte, ohne im
Voraus subjektive (Glaubens-)Bekenntnisse abzufordern, unvoreingenommen, fiir jedermann
nachvollziehbar, systematisch und methodisch versiert, intersubjektiv tiberpriifbar, langerfris-
tig belastbar, lehr- und lernbar. Er (Beckermann) entscheidet sich fiir dieses (evolutionire),
weil — bei allen zuzugestehenden Problemen der Erkldrung mancher Phinomene gemal3 Dar-
win — dort, wo das Modell Warum-Fragen beantworten kann, es dies auf rationale und ver-
antwortbare Weise tut (ebd., 85ff.).

Fiir Beckermann kommt noch etwas hinzu, nicht nur kein Beweis fiir die Existenz Gottes,
sondern es ,,spricht [...] das unermessliche Leid, das es in der Welt gibt, und das geradezu
drohnende Schweigen Gottes angesichts dieses Leids in meinen Augen eindeutig gegen seine
Existenz. [...] Wir sind [...] nicht in der [...] Situation, dass die Frage, ob es einen christlich
verstandenen Gott gibt ,ihrer Natur geméB nicht aus intellektuellen Griinden entschieden wer-
den kann‘ (James 1896, 138). Es gibt kein Patt zwischen den Griinden, die fiir, und denen, die
gegen die Existenz eines solchen Gottes sprechen. Das Problem des Ubels wiegt so schwer,
dass es die wenigen Griinde pro mehr als aufwiegt™ (Beckermann, a.a.O., 151).
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